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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
R. F., nar. XX. XX. XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, dieta rodicov B. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., B. XX, zastupenej JUDr. Martinou Rodakovou,
advokatkou so sidlom Humenska 21, KoSice a D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. R. XX, zastupeného
JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad o zniZenie vyZzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 05. 09. 2014, €. k. 30P/78/2014-98 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze vyzivovaciu povinnost otca k mal. R. uréenu rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 26. 02. 2008, ¢. k. 15C/243/2007-41 znizuje zo sumy 331,94 Eur na sumu 280 Eur mesacne
s tym, Ze takto uréené vyzivné je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred
pocnuc diiom 23. 01. 2015.

Vo zvySnej Casti rozsudok o zamietnuti navrhu otca potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu otca, ktorym Zziadal znizit' vyzivhé zo sumy 332 Eur mesac&ne na sumu 90
Eur mesacne oddvodriujuc, ze v Ease predchadzajucej upravy vyzivného pracoval ako kuchar v K. s
priemernym prijmom 1 950 Eur. Od toho €asu sa zmenili pomery na strane otca, ktory od marca 2011
do oktébra 2011 pracoval v R. s mesaénym prijmom 2 000 Eur. V mesiacoch november a december
2012 bol nezamestnany, nasledne od januara 2013 sa zamestnal v Hoteli Kempinski s ¢istym mesaénym
prijmom 1 300 Eur, ktory mu bol od jula 2013 navyseny na sumu 2 100 Eur mesacne. V tejto spoloénosti
bol zamestnany do 30. 11. 2013 a podla tvrdenia otca, dbvodom rozviazania pracovného pomeru boli
organizané zmeny u zamestnavatela. Nasledne otec od 01. 12. 2013 zacal podnikat v spolo&nosti
Cullinarium, s. r. 0. so sidlom X. R., Y. V,, v ktorej spolo€nosti je zamestnany s Cistym mesacnym
prijmom 430 Eur. V auguste 2012 otec so svojou terajSou manzelkou kupili vo Y. V. byt v hodnote 48 000
Eur, ktorého kapu financovali hypotékou. Z dévodov potreby rekonstrukcie predmetného bytu si otec v
decembri 2012 pozi€al od znamej 14 000 Eur. Jeho sufasné mesacné vydavky predstavuje lizingova
splatka na motorové vozidlo Fiat 500 vo vySke 210 Eur, zalohové platby za byt vo vySke 85 Eur, hypotéka
245 Eur a spotrebny uver 380 Eur. Matka nesuhlasila so zniZzenim vyzZivného odévodiiujuc, Ze naklady na
syna od poslednej Upravy vyzivného podstatne vzrastli. Byva v rodinnom dome so svojou matkou, ktorej
prispieva na inkaso 100 Eur mesacéne a prijem od zamestnavatela predstavuje 565,84 Eur mesalne.



Z dbévodu, Ze mal. R. ma zdravotné problémy (je velmi obézny) navstevuje 2 x mesacne Zvaz zdravia
v J., kde plati raz za polrok poplatok 250 Eur. Z dévodu obezity synovi zakupuje Specialnu stravu, v
Skolskej jedalni sa nestravuje a strava na syna mesacne vychadza na sumu 280 Eur. Vydavky spojené
so Skolou a o3atenim predstavuju 70 Eur mesacCne. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupnia
s poukazom na ust. § § 62 ods. 1, 2,4, 5,§63 0ds. 1,2,§750ds. 1,§ 77 0ds. 1a§ 78 ods. 1a 3
Zakona o rodine uzavrel, Ze otec sa bez akéhokolvek dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, a preto
vyska uréeného vyzivného je primerana veku mal. R., jeho potrebam, ako aj ndkladom na zdravotnu
starostlivost’ v podobe Specialnej stravy. Sud zdbraznil, Ze prvoradou ulohou kazdého rodi¢a je postarat
sa o svoje dieta, ¢o v danom pripade vylu¢ne zabezpeduje matka, ktoru skutoCnost sud aj zohfadnil.
Preto je ulohou otca asponi prispievat vyzivnym tak, aby Zivotna urover mal. syna bola minimalne totozna
so Zivotnou urovhou jeho otca. Z tychto dovodov navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil. Otec dostatocne preukazal, Ze na jeho strane doslo k zasadnym
zmenam pomerov, ktoré tu boli v &ase vydania pdvodného rozsudku. Sud pri svojom rozhodovani vébec
neprihliadol na to, Ze na strane otca doSlo k preukazanej a vyrazne negativnej zmene zarobkovych
pomerov, neprihliadol, Ze v kratkom €ase mu pribudne dalSia vyzivovacia povinnost. Nie je pravdou,
aby sa bez akéhokolvek dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania; k zmene zamestnania doslo z
objektivne vzniknutych skuto€nosti a pri€in na strane byvalého zamestnavatela, nie zo Spekulativnych
doévodov. Snahou otca je mat taky stabilny a vysoky mesacény prijem, aby nim dokazal zabezpedit
potreby svojej rodiny, vratane mal. R.. Su€asna Zivotna urovern a dosahované prijmy mu objektivhe
brania v plneni vyzivovacej povinnosti vo vySke 332 Eur mesacne. V pripade, ak by sa jeho situacia
ohladne zarobkovych moznosti zlepSila a bude to v jeho schopnostiach a mozZnostiach, bude vo vacsej
miere dobrovolne prispievat’ na vyzivu mal. R., napr. aj po dohode s matkou. UZ v su€asnosti sa voci
otcovi vedie exekucné konanie iniciované matkou z titulu neplnenia vyZivovacej povinnosti otca v plnom
rozsahu, ale len v sume 200 Eur mesacne, ktoré v su€asnosti plati za vyraznej podpory svojich rodicov.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zniZit vyzivne maximalne vo vyske 150 Eur mesacne.

K podanému odvolaniu otca sa matka, ani kolizny opatrovnik pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania v zmysle ust. § 214 ods.1 pism. a) O. s. p. nariadil
pojednavanie. Mal za to, Ze vo veci ide o starostlivost sudu o mal. deti a nie je ani v odvolacom
konani vylu€ené, aby sud realizoval dokazovanie o skuto&nostiach potrebnych pre rozhodnutie vo veci.
V takychto konaniach totiz neplati systém neuplnej apelacie, aky ma na mysli ust. § 205a O. s. p ako v
riadnom sporovom konani. Pri zhromazdovani potrebnych dékazov sa uplatiiuje zasada vySetrovacia.
Za tym ucelom odvolaci sud okrem preskimania rozhodnutia sidu prvého stupna, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 212 O. s. p. doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vyjadrenim
opatrovnika, oboznamenim mzdového listu otca od 01. 01. do 31. 12. 2014, oboznamenim spravy od
byvalého zamestnavatela otca BHP Tatry s. r. 0., Dvofakovo nabrezZie 6, Bratislava z 05. 02. 2015,
obsahom rodného listu mal. H. F., nar. XX. XX. XXXX, potvrdenim od JAMFIL 1999 z 19. 01. 2015. Po
takomto doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého
stupna ciasto¢ne zmenit.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 159 ods. 3 urluje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova (prekazka rozhodnutej veci). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne
mozné tuto zasadu dodrzat. V ust. § 163 O. s. p. vyslovne umozfiuje zmenu rozsudku odcudzujuceho
na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Pritom nie je rozhodujuce, i ide o
plnenie vyzivovacej povinnosti ur€enej suidom alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny
sudneho rozhodnutia o vyZivnom je upravenav ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatiry
je potrebné prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku. Nestaci
len uvaha o tom, Ze je doterajSie vyzivné vysoké, €i nezodpovedajuce schopnostiam a moznostiam



povinného otca. Pokial by sud nemal preukdzani zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Touto zdsadou sa sud musel riadit’ aj pri rozhodovani o podanom navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti. Nie je mozné v tomto konani preskiumavat spravnost, &i primeranost urenia
vysky vyZivného predchadzajucim rozhodnutim (v danej veci rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia
26. 02. 2008, ¢&. k. 15C/243/2007-41). Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu otca je len
to, i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného alebo
na strane povinného, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom.

Z ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora sama o sebe je mozna odbvodnit
zmenu vysKky vyzivného.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovymi zistenim sidu prvého stupna, Ze posledna Uprava vyzivovacej
povinnosti sa realizovala rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 26. 02. 2008, €. k. 15C/243/2007.
Uvedenym rozhodnutim bola uréena vyZivovacia povinnost’ zo strany otca k mal. R. vo vyske 10 000
Sk (331,94 Eur). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. 03. 2008 a vykonatelnost dha 11.
04.2008. V ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného matka bola zamestnana ako ¢asnicka v restauracii
s mesacnym prijmom 10 800 Sk. Spolu s mal. R. byvala v rodinnom dome svojej matky, ktorej na
byvanie a inkaso prispievala sumou 3 000 Sk a na stravu 4 000 Sk mesacne. Otec bol v tom Case
zamestnany v zahranici s priemernym Cistym mesacnym prijmom 8 410 Eur. Mal. R. bol Ziakom 2.ro¢nika
z&kladnej Skoly, navatevoval jazykovu triedu, bol zdravym dietatom a mal zaujmy primerané svojmu
veku. Stravoval sa v 8kole, kde za obedy matka uhradzala 600 Sk mesaéne, za druzinu 100 Sk mesacéne
a za kruzky 200 Sk polro¢ne.

Prijmové pomery matky ¢i naklady na vedenie domacnosti sa podstatne nezmenili. Matka je v su€asnosti
zamestnana vo firme Deichmann F. s mesa&nym prijmom 565,84 Eur. Spolu s mal. R. byva v rodinnom
dome v obci G., ktory je vo vlastnictve jej matky a na domacnost’ prispieva sumou 100 Eur mesacne.
Otec od janudra 2013 bol zamestnancom BHP Tatry s. r. 0., G. ndbreZie, L., kde vykonaval funkciu
Séfkuchara v Grand Hoteli Kempinski. Podla spravy zamestnavatela otca pracovny pomer v Grand
Hoteli Kempinski bol ukonéeny zo strany otca vypovedou z dévodu, Ze dostal ind pracovnu ponuku (€.
I. 128 spisu). Pri rozviazani pracovného pomeru (30. 11. 2013) otec u tohto zamestnavatela dosahoval
prijem 2 100 Eur mesacne. Po dlhoroénom pdsobeni v zahrani€i a po pbsobnosti ako Séfkuchar v
tatranskom ,Kempinskom® si otec spolu s manzZelkou Mgr. X. F. prenajal priestory v Tatrasport Penzién B.
a ako spolocnik spolo€nosti Cullinarium s. r. 0. otvoril reStauraciu, v ktorej je zaroven aj zamestnancom
a podla predloZzenej spravy dosahuje Cisty mesaény prijem 500 Eur (€. I. 112 - 114 spisu). Okrem
toho sa spolupodiela na projekte XX H. F. v Televizii JOJ, kde za jednu spolupracu na projekte
pobera odmenu vo vySke 100 Eur za kazdu vyrobenu epizédu (potvrdenie JAM FILM 1999 Creative
& Production Company, €. I. 126 spisu). Otec zo svojho prijmu okrem platenia vyZivného na mal. R.
splaca hypotéku 245 Eur a spotrebovany uver 380 Eur mesacéne. Otec tvrdil pred sudom, Ze k zmene
jeho zamestnania doS$lo z objektivne vzniknutych skuto&nosti a pri¢in na strane predchadzajuceho
zamestnavatela (organizaéné zmeny). Ako v3ak vyplyva zo spravy zamestnavatela otca BHP Tatry, s. r.
0., otec zmenil zamestnanie z dévodu, Ze dostal inu pracovnu ponuku. Je nepochybné, Ze otec zmenil
zamestnanie z dévodu otvorenia vlastnej reStauracie, €o znamena, Ze vzal na seba riziko dosiahnutia
nizSieho prijmu. Nemozno preto za takéhoto stavu hodnotit ako pravdivé tvrdenia otca, Ze dévodom
zmeny zamestnania boli organizaéné zmeny v Grand Hoteli Kempinski. Naopak bolo preukdzané,
Ze z pozicie $éfkuchara v Grand Hoteli Kempinski, kde dosahoval prijem 2 100 Eur mesacne odisSiel
dobrovolne, naviac neprijal ponuky s pracovnym miestom s mesa¢nou mzdou 980 Eur. Preto je potrebné
na jeho terajsi prijem (500 Eur mesacne) prihliadnut’ aj z jeho potencialnych prijmov, ktoré by dosiahol v
inych zamestnaniach s prihliadnutim aj na to, aky prijem je objektivhe schopny dosiahnut s ohfadom na
svoj vek, kvalifikaciu, odbornost, dlhoro&nu pracovnu skusenost v zahranici a zruénost. Okrem toho v
konani bolo preukdzané, Ze otec v snahe preukazat’ svoje nepriaznivé majetkové pomery sa zbavil ¢asti
svojho majetku, bez poskytnutia primeraného protiplnenia, resp. vzal na seba neprimerané majetkové
rizika (kupnou zmluvou z 14. 02. 2014 previedol svoj spoluvlastnicky podiel 1 k bytu v k. U. R. R. na
tretiu osobu za neprimerane nizku cenu 14 811,75 Eur, priCom predmetny byt nadobudol v roku 2012 za
celkovu kupnu cenu 48 000 Eur, nasledne ho zrekonstruoval za 14 000 Eur a potom predal). Mozno preto
suhlasit’' s matkou, Ze otec nepreukazal, aby k zmene jeho zamestnania doslo z objektivne vzniknutych
skuto€nosti a pri€in na strane predchadzajuceho zamestnavatela.



Kazdopadne vSak oproti predchadzajucej uprave vyzivnhého otcovi pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, ked sa mu z druhého manzelstva narodil syn H., diia XX.X.XXXX. Z obsahu dbkazov,
ktoré boli realizované pred odvolacim sudom vyplyva, Ze otcovi tymto dfiom pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, prifom manzelka otca je z tohto dévodu v su€asnosti na materskej dovolenke. Tuto
skuto€nost nemozno v ramci hodnotenia schopnosti a mozZnosti otca prispievat na vyZivu, obist.

Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zodpovedajuco schopnostiam a moznostiam otca v
zmysle ust. § 75 ods. 1, § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, ktoré citoval v dévodoch svojho rozhodnutia
spravne sud prvého stupiia, je potrebné od 23.1.2015 vyZivovaciu povinnost otca znizit' zo sumy 331,94
Eur na sumu 280,- Eur mesacne. Od 23.1.2015 su moznosti a schopnosti otca ovplyviiované aj tym, Ze
mu pribudla oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vyZivovacie povinnost k synovi H.. Pri prihliadnuti na
jeho prijmové pomery, ako ich uzavrel vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria, tuto skuto¢nost treba
mat na zreteli, a preto odvolaci sud od 23.1.2015 vyZivovaciu povinnost' otca k mal. R. zniZil na 280
Eur mesacne.

Pri zaveroch o moznych prijmoch otca, odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvého stupfa v tom, Ze
od predchadzajucej upravy vyzivného podstatne vzrastli ndklady na vyzivu mal. R., ktory je uz Ziakom
9.ro¢nika zakladnej Skoly a kedZe ma zdravotné problémy spojené s obezitou, matka sa ich snazi
vyriesit Specialnym stravovanim v suvislosti s €im vznikaju zvySené naklady, a to jednak na zakupovanie
Specialnej stravy, ako aj poplatkov vo Zvaze zdravia. Za takéhoto stavu odvolaci sud je toho nazoru,
Ze vyzivné vo vySke 280 Eur mesacne pre mal. R. od 23.1.2015 do buducna zodpoveda opravnenym
potrebam maloletého i prijmovym schopnostiam a moznostiam, & majetkovym pomerom povinného
otca.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O. s. p., €iasto€ne zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
Ze vyZivovaciu povinnost otca k mal. R., uréenu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 26.2.2008,
€. k. 156C/243/2007-41, zniZil zo sumy 331,94 Eur na sumu 280 Eur mesacéne s tym, Ze takto urCené
vyzivneé je otec povinny platit k rukdm matky vZdy do 15.dfa v mesiaci vopred po¢nuc driom 23.1.2015.

PretoZe i8lo o ur€ovanie vyZivného zniZzenim predchadzajucej vysky vyzivného, odvolaci sud nevycislil
dlh na vyzinom, pretozZe toto mbze byt rieSené v ramci exekucie.

Ak v prevySujucej €asti nebolo mozné navrhu otca vyhoviet, tak na zmenenu Cast’ rozhodnutia sudu
prvého stupna, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p., rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Ide o konanie, ktoré sud mohol za€at’ aj bez navrhu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v zmysle ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O. s. p., v takychto konaniach Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Preto aj pri aplikacii ust. § 224 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud o nahrade trov celého konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



