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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: WPP Financial Slovakia s.r.o., Obchodna 2, Bratislava, ICO: 47 003 430, zastupeného
spolocnostou Nosko & Partners s.r.o., Podjavorinskej 2, Bratislava, proti odporkyni: G. N., H..
XXXXXXXX, H. C. E. X, C., TU. X. P. U., K. R. Okresného K. C. P., o zaplatenie 1.220,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 480,- eur so 17,25 % - nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 160,- eur od 21.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 160,- eur od 21.09.2013 do zaplatenia
a zo sumy 160,- eur od 21.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelovi bude vrateny sudny poplatok za navrh v sume 37,80 eur, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 27.05.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie 1.220,- eur spolu so zmluvnym urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 17,25 % zo sumy 160,-
eur od 21.08.2013 az do zaplatenia, zo sumy 160,- eur od 21.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 160,- eur
od 21.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze dfa 24.06.2013 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 0182013, na zaklade ktorej poskytol odporkyni bezu&elovy spotrebitel'sky tver
vo vySke 400,- eur. Odporkyna sa zaviazala Uver spolu s dohodnutym zmluvnym drokom a odmenou
za spracovanie uveru v celkovej vyske 640,- eur splatit v Styroch po sebe nasledujucich mesaénych
splatkach po 160,- eur do dria 20.10.2013. Nakolko sa odporkyria dostala do omeskania so zaplatenim
troch splatok, splatnych dria 20.08.2013, 20.09.2013 a 20.10.2013, navrhovatel dria 06.05.2014 od
zmluvy odstupil a vyzval odporkyfu na zaplatenie dlznej sumy spolu so zmluvnou pokutou v celkovej
vyske 1.220,- eur. Navrhovatel ziadal zaviazat odporkynu aj na uhradu zmluvnych urokov z omeskania
vo vySke 17,25 % z kazdej splatky od dna splatnosti.



Podanim doru¢enym sudu dna 14.11.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke
200,- eur spat a pred otvorenim pojednavania diia 26.01.2015 vzal navrhovatel navrh spat v Casti
zmluvnej pokuty v celom rozsahu bez uvedenia dévodu.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. znesenim zo dna
26.01.2015, €. k. 7C/227/2014 - 59 ustanovil opatrovnicku P. U., K. R. Okresného K. C. P.. Opatrovni¢ka
Ziadala rozhodnut v sulade so zakonom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych ddkazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 24.06.2013 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni bezucéelovy uver vo vyske 400,- eur.
Odporkyna sa zaviazala uver spolu so zmluvnymi Urokmi a jednorazovou odmenou v celkovej vyske
620,- eur splatit v Styroch splatkach po 160,- eur do diha 20.10.2013. Jednotlivé splatky averu bola
odporkyfia podla zmluvy povinna splatit najneskdr do 20. kalendarneho dna v prislusSnom mesiaci
(20.07.2013, 20.08.2013, 20.09.2013 a 20.10.2013), pod hrozbou straty vyhody splatok pre pripad
omeskania ¢o i len jednej z nich. V pripade omeskania s Uhradou splatky sa odporkyna zaviazala zaplatit
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 17,25 %. Odporkyna tri zo Styroch splatok uveru v celkovej vySke 480,-
eur neuhradila, preto navrhovatel odstupil od zmluvy a vyzval ju listom zo dria 06.05.2014 na zaplatenie
diZznej sumy. Do podania navrhu odporkyfia na vyzvu navrhovatefa nereagovala a nepristupila ani k
CiastoEnému splneniu svojho dihu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, je diznik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa na ucely tohto zakona
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. g) citovaného zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, zZe navrh
navrhovatela, po Ciastoénom spatvzati, je dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej jej poskytol bezigelovy Gver vo vyske 400,- eur. Uver v celkovej vyske 620,- eur (spolu
s odmenou a urokom z Uveru) sa odporkyfia zaviazala splatit v Styroch splatkach po 160,- eur, prvu
splatku do dna 20.07.2013, druhu do dna 20.08.2013, tretiu do dfia 20.09.2013 a poslednu do dra
20.10.2013. KedZe odporkyria posledné tri splatky uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia
Uveru nezaplatila, sud navrhu v Casti istiny vyhovel.

V sulade s dispozi¢nym prejavom navrhovatela sud zastavil konanie v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty
spolu vo vyske 740,- eur. Suhlas odporkyne nezistoval, nakolko jej nesuhlas by bol v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 3 O.s.p. neucinny, kedZe k spatvzatiu doSlo skér nez sa za€alo pojednavanie.

Odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim svojho dlhu, preto sud navrhovatelovi priznal spolu s
istinou aj uroky z omeskania v dojednanej vyske 17,25 % rocne od dfa splatnosti kazdej nezaplatene;j
splatky.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe obe procesné strany mali v
konani Ciastoény uspech aj neuspech.

O vréateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3, ods. 4 zak.
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 73,- eur z ceny
predmetu konania vo vyske 1.220,- eur. Po Ciastonom spatvzati ostala cena predmetu konania vo
vySke 480,- eur, z ktorej je navrhovatel povinny zaplatit' sudny poplatok vo vyske 28,50 eur. KedZe k
Ciastoénému spétvzatiu doslo pred prvym pojednavanim, rozhodol sud o vrateni €asti sudneho poplatku
navrhovatefovi (44,50 eur), krateného o0 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 25 ods. 1 veta prva O.s.p.).



