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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: SATRO
s.r.o., so sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 161, zast. STANO a partneri s.r.o., so sidlom
Nam. 1. maja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, zast. D.. H. J., konatelom, proti Zalovanej: Q.E. U., F..
XXXXXXXX, F. T. E. X, S., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou E.. C. S., vedlcou PaNC
Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 13,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi istinu 13,48 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 11,88 eur odo drfia 01.06.2010 az do zaplatenia, na ucet zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur - titulom stdneho
poplatku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 58,58 eur, vSetko spolu na U&et pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 23.10.2014, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 13,48 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, ze dna 16.03.2000 bola medzi zalobcom ako prevadzkovatefom retransmisie a zalovanou
uzatvorena Zmluva o pripojeni na zariadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov &.
111507075, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzZieb televiznych kablovych rozvodov.
Sucastou zmluvy boli aj V8eobecné podmienky spolognosti Zalobcu a Cennik spolo¢nosti Zzalobcu.
Zalovana odoberala sluzbu televizneho pripojenia, pricom mala balik sluzieb - Zakladna. Podla zmluvy
sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi odplatu za poskytovanie sluzby. Zalovana porusila podmienky
zmluvy, lebo neuhradzala Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.04.2010 do 31.05.2010,
a preto Zalobca bol nateny od zmluvy odstupit v sulade s bodom 18.5.3 VP.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/259/2014-30 zo dna 09.12.2014, sud ustanovil Zalovanej
opatrovnitku z dévodu, Ze na adrese trvalého bydliska je neznama, a Mestsky urad v Suranoch oznamil
sudu, Ze Zalovana sa v ich evidencii obyvatelov vibec nenachadza a tak isto ani v Centralnej evidencii
obyvatelstva Slovenska, prechodny pobyt zriadeny nema, a preto jej bola ustanovena opatrovnicka
podla § 29 ods. 2, 5,6 O.S.P,, ktora ju bude zastupovat iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.



Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000,-- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou &.
111507075, odstipenim od zmluvy, Cennikom sluzieb Zalobcu, vypisom z Obchodného registra,
VSeobecnymi podmienkami Zalobcu, platobnym rozkazom a uzneseniami z €. I. 19 a 30, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o pripojeni na zariadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov €. 111507075, zo
dna 16.03.2000, Zzalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril so Zalovanou, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sluzby zalobcom Zalovanej spocivajucej v zriadeni a prevadzkovani bytovej pripojky TKR, s balikom
sluZieb - Zakladna.

Odstupenim od zmluvy, bolo sudu preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanej dia 13.07.2011 odstupenie
od zmluvy zo dnia 16.03.2000, z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani do 45
dni po dni splatnosti, a preto Zalobca v sulade s ust. bodu 18.5.3 VSeobecnych podmienok odstupil od
zmluvy. Tymto odstupenim sa zmluva zru$ila diiom nasledujicim po dni doruéenia odstupenia. Zalovana
bola vyzvana Zalobcom, aby najneskér do 7 dni od zaniku zmluvy vyrovnala svoje zavazky vo vySke
17,79 eur, a to za obdobie od 01.04.2010 do 31.05.2010, na ucet zalobcu bankovym prevodom. V
pripade, Ze nezaplati Zalovanu sumu, Zalobca si ju bude vymahat sudnou cestou.

Cennikom sluzieb platného od 06.09.2010, zalobca preukazal, Ze balik sluzieb - ,Zakladna“, mesacne
predstavoval sumu 5,94 eur, a zarover v tomto Cenniku bola uvedena ,Programova ponuka a kanalovy
raster”.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 4Ro/383/2013-16 zo dha
26.03.2014, mal sud preukazané, Ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal
Zalovanu k zaplateniu diZznej sumy s prisluSsenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dna 12.08.2014, podfa § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovane;.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak
pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2, Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika, popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, ked
jednoznacne bolo preukazané, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom zmluvu o pripojeni na zariadenie a
prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov dfia 16.03.2000, a zaviazala sa, Ze bude pravidelne,
riadne a v€as platit mesacne Zalobcovi za poskytnuté sluzby cenu podla Cennika sluzieb Zalobcu
platného od 06.09.2010, v sume 5,94 eur, za balik sluzieb - Zakladna, a tuto podmienku zmluvy porusila,
lebo prestala platit riadne a v€as Zalobcovi za poskytnuté sluzby, ku ktorym sa zaviazala podfa zmluvy,
a preto zalobca dévodne pristupil k odstupeniu od zmluvy svojim podanim zo dria 13.07.2011, v sulade



s ust. bodu 18.5.3 VSeobecnych podmienok. KedZe doslo k zjavnému poruseniu podmienok zmluvy zo
strany Zalovanej sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 13,48 eur,
spolu aj s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,88 eur odo dfia 01.06.2010 az do
zaplatenia, v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni
platnych zmien a doplnkov, ktoru istinu s prisluSenstvom je povinna zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma
zriadeny v Q. T., I..J.., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi tak, ako je
vySSie uvedené, ktory mal vo veci plny Uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. &. 71/1992
Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov, a z trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur, podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni platnych zmien a doplnkov za 2 ukony pravnej pomoci, po a 16,60
eur ( priprava a prevzatia zastupenia, podanie Zaloby) + 20% DPH, 2 x nahrada reZijného pausalu a
7,81 eur + 20% DPH, ktoré trovy konania v celkovej sume 75,08 eur, ktoré je povinna Zalovana zaplatit
podla § 149 ods. 1 O.S.P. na G&et pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ma vedeny v C. I..J.., T., C.. U..
XXXXXXXXXX/IXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



