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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Prva ekonomicky nezavisla institucia a zakladha
efektivnosti - SLOVAKIA, s.r.o., Rozmarinova 15, Komarno, ICO: 36 551 384, proti odporcom: 1/ R. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: V., t. €. Z. XXX, 2/ R. S., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Z. XXX, o zaplatenie
1 100 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia
5. juna 2014 pod €. k. 14C/58/2014-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti, v Casti ur€enia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nahrady trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a
nerozdielne sumu 850 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 850 eur od
19.05.2014 do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach po 325 eur splatnych vzdy do posledného
kalendarneho dria toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom jun 2014 az do upIného vyrovnania s tym,
Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vo zvySnej
&asti navrh zamietol. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere &. 1/2013 v &lanku
V. osobitné ,ujednania“ zo diha 03.06.2013 v zneni: ,V pripade, Ze dIZznik nedodrzi zmluvné podmienky,
vyplyvajuce z tejto zmluvy, je povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z omes8kanej
sumy za kazdy defi omeSkania s plnenim zavazkov®, je neprijatelna zmluvna podmienka. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
zistil, Ze u€astnici konania uzavreli 03.06.2013 zmluvu o Uvere, ktory posudil ako spotrebitelsky aver v
zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. Navrhovatelka poskytla odporcom aver vo vyske 1.700 eur, ktory sa
zaviazali splacat v 6 mesacnych splatkach po 325 eur, spolu zaplatit' 1.950 eur. Po preskimani zmluvy
zistil, Ze neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.
z., predovSetkym Udaj o urokovej sadzbe a o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. povazoval uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporcovia boli potom povinni zaplatit navrhovatelke poskytnuty aver 1.700
eur, zaplatili 850 eur. Preto ich zaviazal zaplatit zvySni sumu 850 eur spolu s Urokom z omeskania z
uvedenej sumy vo vyske 5,75 % ro€ne od 19.05.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. V
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 265,73 eura uviedol, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZze zmluvna pokuta je neprimerana a predstavuje
az 36,5 % z dlznej sumy ro¢ne. Rozhodnutie o trovach konania zdovodnil poukazom na ustanovenie §
142 ods. 2 OSP, pomernym uspechom vo veci.

Navrhovatelka napadla rozsudok v zakonnej lehote odvolanim v jeho zamietajicej Casti. Odvolanie
zdbévodnila nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci prvostupriovym
sudom. Namietala, Ze sud mal vo veci rozhodnut na zaklade uznania dlhu, ako ho odporcovia uznali
na pojednavani. Nesuhlasila s uréenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktoru si
uplatnila len v rozsahu ohrani¢eného obdobia a ddvodmi rozhodnutia o nedostatkoch naleZitosti Uverove;j



zmluvy, ktora obsahuje udaj RPMN. RPMN je uvedené vo vySke 29,41 eura a tato suma Cini mesacné
naklady vo vySke 41,67 eura, ktoru odporcovia nerozporovali a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
K vySke pozi¢anej sumy 1.700 eur prestavuje RPMN 250 eur, i percentualne &ini 14,705 % z istiny.
Nesuhlasila s rozhodnutim v €asti ndhrady trov konania, ktorym jej nepriznal trovy konania ani z Casti.
Odporcovia sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania a v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods.1 OSP) a zisteni, Ze spina nalezitosti
§ 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.1 OSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria na odvolacom pojednavani (§ 214 ods.1 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky je dbvodné. Preto rozsudok sudu prvého stupifa zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods.1 pism. h/ OSP).

Ugastnici konania ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadali, aby odvolaci sud vo
veci nariadil novy termin pojednavania. Odporca v 1. rade Ziadal odro¢it pojednavanie z finanénych
dbvodov odporcov a navrhovatelka Ziadal odro€it pojednavanie z dévodu starostlivosti o maloletého
syna pre praceneschopnost manzelky. Uvedené Ziadosti neobsahuju nélezitosti § 119 OSP, nie su
dolezitym dévodom pre odrogenie pojednavania, preto odvolaci sud pojednaval podla § 101 ods. 2 OSP
v nepritomnosti U€astnikov konania.

Z obsahu spisu vyplava, Ze u€astnici uzavreli zmluvu oznaéenu ako zmluva o uUvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie hotovostnej p6zi¢ky 1.700 eur v hotovosti. Zmluva bola uzavretd 03.06.2013. V bode
Il. Zmluvy bol dohodnuty splatkovy kalendar, podla ktorého celt pézi¢ku sa diznik R. S. zavazuje splatit’
v mesacnych splatkach do 11.07.2013, 11.08.2013, 11.09.2013, 11.10.2013, 11.11.2013, 11.12.2013
istinu po 283,33 eura a mesacné naklady po 41,67 eura spolu po 325 eur mesacne. Roéna RPMN s
poskytnutim Uveru je uvedena v sume 29,411 %. Zmluvné obdobie kon¢i 11.12.2013. V bode V. osobitné
»ujednania“ sa dlznik zaviazal v pripade nedodrzania zmluvnej podmienky zaplatit zmluvna pokutu vo
vyske 0,1 % z omeSkanej sumy za kazdy defi omeskania. Na €&l. 5 je potvrdenie o vyplateni p6ziCky v
sume 1.700 eur diia 14.06.2013. Zo splatkového kalendara (¢1.6) vyplyva, Ze diznik R. S. zaplatil prvé
dve platky 11.07.2013, 11.08.2013 po 325 eur, spolu 650 eur a potom 07.01.2014 50 eur, 22.01.2014
50 eur, 21.02.2014 50 eur, 21.03.2014 50 eur, spolu teda zaplatil 850 eur. Podla dohodnutej zmluvy bol
odporca zaviazany zaplatit poskytnuty uver vo vyske 1.700 eur a mesacné naklady 250 eur, spolu 1.950
eur. Z tejto sumy zaplatil 850 eur, preto sa navrhovatelka domahala zaplatenia rozdielu istiny 1.100 eur
(1950-850 eur = 1.100), uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty. Navrhovatelka na pojednavani uviedla,
Ze suma 250 eur dohodnuta v zmluve bola odmena za poskytnuty uver.

Prvostupriovy sud vyhodnotil zmluvu ako zmluvu Uverovu - zmluvu o spotrebitefskom uvere. Zakladnou
nalezitostou uverovej zmluvy podla § 497 Obchodného zakonnika je zavazok veritela poskytnut
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a
zaplatit’ aroky. Pre Uver je typické dojednanie urokov a sankcie za omeskanie diZznika. Rozdiel medzi
zmluvou o uvere a péziCkou je v pripade urokov v tom, Ze pri pO6zi¢ke pri nedojednani urokov veritel
neméze pozadovat Uroky, ak nie su dohodnuté a v tomto pripade sa pbézicka povazuje za dojednanu
bezplatne. Pri zmluve o Uvere ma veritel vZdy narok na uver bez toho, & su dojednané uroky alebo
nie a pre toto posudenie je vyznamné ustanovenie § 502 Obchodného z&konnika. Z ustanovenia §
499 Obchodného zakonnika dalej vyplyva, Ze za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Odplata ma jednorazovy charakter na rozdiel od urokov. Netvori podstatnu nalezitost’ uverovej zmluvy.
Prvostupriovy sud Zalobu v &asti istiny zamietol, majuc za to, Ze zmluva o Uvere nema podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere - urok z uveru a RPMN, a preto sa povazuje za zmluvu
bezdroénu a bez poplatkov. Toto jeho tvrdenie nie je pravdivé. Zmluva obsahuje vyS8ku RPMN a
navrhovatelka sa podanou Zalobou nedomaha zaplatenia urokov zo zmluvy, ale sa domaha zaplatenia
odplaty za poskytnutie Uveru, ¢omu prvostupfiovy sud nevenoval pozornost. Preto ani nemohol
vyhodnotit, &i odplata 250 eur za poskytnuty uver 1.700 eur bez Urokov z Uveru je primerana a zakonna.
V dalSej Casti rozhodnutia Zalobu zamietol v zmluvnej pokute, ked dojednanie v zmluve v tejto Casti
vyhlasil za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Svoje rozhodnutie v tejto €asti zdévodnil jednou vetou.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu ani v tejto Casti. Institut zmluvnej pokuty
je jednym z pravnych prostriedkov zabezpe&enia zmluvnych zavazkov, ktoré su v sihrne upravené v
§ 544 a § 587 OZ. Prvostupriovy sud ani v tejto Casti nevenoval pozornost rozsahu zmluvnej pokuty
k zabezpe€ovacim povinnostiam odporcov v ich sihrne s vySkou ich povinnosti a podobne. Jeho
zaver, ze zmluvna pokuta predstavuje 36,5 % ro¢ne z diznej sumy je nepostacujuci. Z obsahu podania
navrhovatelky na €l. 40, 41 vyplyva, Ze sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty celkovej vySke 265,73
eura, priom denna pokuta sa pohybovala v rozpati od 0,33 eura denne po 1,5 eura denne. V pdvodne



podanej Zalobe sa domahala zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 35,08 eura a k jej navySeniu doslo len
z toho dévodu, Ze odporcovia si neplnili povinnost’ splacat’ uver. Ani tuto skuto&nost’ prvostupriovy sud
nevyhodnotil. Ak dospel k zaveru, Ze je zmluvna pokuta vysokda, vébec sa nezaoberal moznostou jej
moderacie, ako mu to umoZziuje ustanovenie § 545a OZ.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej a
v Casti nahrady trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Jeho povinnostou
bude rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania(§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



