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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: JUDr. S. K., bytom J., K. XXXX/XX, zast.: JUDr. Eva
Pribelska, advokatka so sidlom Topol€any, Janka Matusku 2178, proti odporcovi: KOOCHOQV, s.r.o.,
ICO: 34 129 669, so sidlom Nitra, Lukov Dvor & 72, zast. JUDr. Peter Havlik, advokat, so sidlom Nitra,
Podzamska 18, o zaplatenie sumy 303,89 eura s prislusenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
16.12.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 18 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 13.12.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 303,89 eura s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o najme pofnohospodarskej pddy mal odporca uhradit ro€né najomné vo vyske 303,89
eura za uzivanie prenajatych nehnutelnosti v roku 2009, ¢o ani napriek pisomnej vyzve neuhradil.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dha 25.1.2013 platobny rozkaz sp.zn. 12 RO 596/2012, proti ktorému
podal odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze danu sumu uhradil prostrednictvom postového pefiazného
poukazu.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., pravny
zastupca navrhovatela a pravny zastupca odporcu mali doru€enie predvolania riadne vykazané, na
pojednavanie sa nedostavili. Pravny zastupkyfia navrhovatela telefonicky defi pred pojednavanim
oznamila, Ze Ziada pojednavanie odrodit z dévodu, Ze sa zuc€astni pojednavania na Okresnom sude
Topol€any. Mailom jej bolo oznamené, Ze sud jej ziadost o odro&enie pojednavania neakceptuje. Pravny
zastupca odporcu svoju neucast na pojednavani ani neospravedinil. S poukazom na toto ustanovenie
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa méze odrocit len z dblezitych dovodov. Telefonat pravne;j
zastupkyne navrhovatela sid nepovazoval za ospravedinenie urobené z délezitych dévodov. Ak sa
malo jednat o ospravedinenie, toto ani nesplfialo nalezitosti podfa § 119 ods. 2 O.s.p, podla ktorého



ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit' dévod na odroCenie pojednavania
bez zbyto€ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil. Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odroCenie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania. KedZe sud nezistil, Ze existuje dblezity dévod na odro€enie pojednavania,
pojendaval v nepritomnosti odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, zmluvou o
najme pozemku, vycCislenim dizného najomného, platobnym rozkazom odporom, vypisom z obchodného
registra odporcu, fotokdpiami postovych poukazok, vyjadrenim navrhovatela a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Medzi navrhovatefom a odporcom bola dfia 31.12.2008 uzatvorend Zmluva o ngjme pozemku,
predmetom ktorej bol prendjom polnohospodarskych pozemkov v kat. uz. H., zapisanych na LV &. XXXX,
parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 10238 m2 a parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 20280 m2. V &l.
IV zmluvy bolo dojednané rocné najomné vo vySke 303,89 eura, ktoré sa odporca zaviazal platit ro¢ne
do 15. decembra prislusného roka.

Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze odporca neuhradil ro€né najomné za uzivanie prenajatych
nehnutelnosti za rok 2009 vo vyske 303,89 eura.

Vyzvou zo dna 13.3.2010 vyzyval odporcu okrem iného aj na uhradenie dizného najomného za rok 2009
vo vyske 303,89 eura.

Odporca sa v konani branil tym Ze najomné za rok 2009 uhradil poStovou poukazkou. Predlozil fotokopie
dvoch postovych poukazok, jedna je zo dia 23.12.2010 na sumu 300,89 eura, jedna sa o najomné
za ornu pddu za rok 2010, toto v8ak nie je predmetom tohto konania a druhd poStovu poukazku zo
dfia 29.6.2010 na sumu 300,89 eura, na ktorej nie je uvedena Ziadna poznamka tak ako na vysSie
spominanej postovej poukazke.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ndjomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske U&ely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu 1) o najomnej zmluve, ak tento
zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

Podla § 4 zakona &. 504/2003 Z.z., ak nie je dohodnuté inak, ngjomné z pozemkov prenajatych na
polnohospodarske ucely sa plati ro€ne pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.

Podrla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



Podla § 671 ods.1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Uprava najmu polnohospodarskej pody je upravend v zakone & 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov a spravuje sa ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Medzi navrhovatelom a
odporcom vznikol najomno-pravny vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o najme pozemku zo dfa
31.12.2008, ktora bola uzatvorend pisomne, obsahovala v ¢l. Il. predmet najmu, ktorym boli
Specifikované prenajimané polnohospodarske pozemky, najomné bolo dojednané v ¢l. IV. zmluvy vo
vysSke 303,89 eura rocne splatné do 15.decmbra prislusného roka. Zmluva bola uzatvorena platne a riadi
sa rezimom zdakona €. 504/3003 Z.z. a Obcianskeho zakonnika. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 303,89 eura titulom ro€ného najomného za prenajatu polnohospodarsku pédu za rok 2009, ktoré
malo byt zaplatené do 15.decmebra 2009. Odporca do 15.decembra 2009 ro€né najomné za rok 2009
vo vySke 303,89 eura nezaplatil. Na zaplatenie dlzného najomného ho navrhovatel vyzyval vyzvou zo
dria 13.3.2010. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, ze odporca najomné za rok 2009 neuhradil, odporca
tvrdil, Ze ho zaplatil poStovym pefiaznym poukazom a predlozil jeho fotokdpiu zo dfia 29.6.2010 na sumu
300,89 eura. Navrhovatel sa vyjadril tak, Ze suma 303,89 eura mu nikdy nebola vyplatena, ze o poukaze
nevedel, Zze po uplynuti tloznej doby Slovenska posta vratila peniaze odosielatelovi, sid vSak nevidel
dévod, aby sa tymto v konani zaoberal a povazoval za dostatocny dokaz predlozeny postovy pefiazny
poukaz. S poukazom na vo veci vykonané dokazovanie, na vyjadrenia ucastnikov konania a listinné
dbkazy ako su Zmluva o najme pozemku a postové penazné poukazy sud dospel k zaveru, zZe navrh
navrhovatela bol podany dévodne len v Casti zaplatenia sumy 3 eura. Sud dospel k zaveru, ze odporca
uhradil poStovym pefiaznym poukazom najomné za rok 2009 dfia 29.6.2010 vo vyske 300,89 eura,
datum zodpoveda ¢asovo vyzve z marca 2010, pretoze navrhovatel ho vyzvou zo dfia 13.3.2010 vyzyval
na zaplatenie dlzného najomného, sam navrhovatel vo svojom vyjadreni uvadzal, ze zamestnankyna
odporcu sa vyjadrila tak, Zze dlznd sumu uhradia akonahle to bude mozné, ze teraz nemaju financné
prostriedky na uhradu. Tomu by ¢asovo zodpovedala platba dfia 29.6.2010. S poukazom na vyjadrenia
navrhovatela suma 300,89 eura zodpoveda vyske najomného za rok 2009, ktoré bolo dojednané vo
vysSke 303,89 eura, pretoze v rovnakej vyske zaplatil aj najomné za rok 2010 ako to vyplyva z predlozenej
druhej postovej poukazky zo dha 23.12.2010, na ktorej je vyslovne uvedené, Ze sa jedna o najomné
za rok 2010 a tato suma nezodpoveda najomnému za rok 2008, ktoré malo byt zaplatené vo vyske
151,95eura ani diznému najomnému za rok 2007, ktoré malo byt zaplatené vo vySke 60,15 eura, ani
diznej sume podla rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 14C/93/2005 tak ako je spominané vo vyzve
zo dna 13.3.2010.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3 eura,
kedZe v zmluve dohodnuté ro¢né najomné bolo vo vySke 303,89 eura a odporca uhradil len 300,89
eura s 9%-nym urokom z omeSkania zo sumy 306,95 eur od 16.12.2009 do zaplatenia, o je den
nasledujuci po dni dokedy malo byt roéné ndjomné uhradené a vySka uroku z omeskania je v sulade s
§ 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. , podla ktorého je Urok z omeskania
o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova sadzba ECB.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi
sud priznal nahradu trov konania vo vyske 18 eur, pretoZze odporca bol zaviazany uznesenim ¢.k.
12C/104/2014-22 zo dna 10.6.2014 zaplatit sudny poplatok za odpor vo vySke 18 eur. Iné trovy odporcu
zo spisu nevyplyvali, trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca odporcu nevycislil v zakonom
stanovenej lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku /§ 151 ods. 1,2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



