Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/10/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714204373

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
BL Telecom collection, s. r.o., sidlo : Soltésovej 14, Bratislava, ICO : 47 150 513, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., sidlo : Soltésovej 14, Bratislava, ICO : 36 862 711
proti Zalovanej : L. C., W.. : XX XX.XXXX, F.: Q. 8. XXX, o zaplatenie 757,26 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 118,46 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 33,96 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 30,50 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
27,- Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 27,- Eur
od 18.07.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zalovanej sumy a Urokov z omeskania sa zaloba zamieta .

Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dhia 01.04.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 757,26 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25% rone zo sumy 33,96 Eur od 18.04.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,50 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 27,00 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % ro¢ne zo sumy
27,00 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 638,80 Eur od 18.08.2011
do zaplatenia a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zaroven Zziadal, v pripade, ak Zalovana
v€as poda proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, aby sud nariadil vo veci pojednavanie a
po vykonanom dokazovani aby sud zaviazal Zzalovanu k uhrade uvedenych sum. Vo svojom navrhu
zalobca uviedol, zZe spolo¢nost Slovak Telekom a.s., so sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca
a Zzalobca BL Telecom collection, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane pohfadavky voci Zalovane;.
Uviedol, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobu ako poskytovatefom
v zmysle ust. § 43 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od u€innosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najmd umoznil Zzalovanej
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie
sluzby v zmysle Zmluvy a vSeobecnych podmienok. Uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom



prideleného telefénneho dgisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podfa zvoleného programu sluzieb. Uviedol, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo
Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu ¢ast,
¢im porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Uviedol, Ze
nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala
v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zdkonnika do omeSkania a Zzalobca ma teda narok na
urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej
zaplatenia.

Vo vyjadreni zo dfia 16.09.2014 doruéenom tunajSiemu sudu dna 19.09.2015 Zalobca poukézal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, €.k. 9C0/31/2012-157 a na skuto&nosti ohladom
prijatelnosti zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dih Zalovanej ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalovanej. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani
sluzby Magio Sat zo dria 23.02.2011 sa pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dohodli, Ze v pripade
26 mesacnej viazanosti Zalovanej Zalobca poskytne Zalovanej program sluzieb Magio Sat Klasik po¢as
1.-2. mesiaca bezplatne a po€as 3.-26. mesiaca za zlavneny mesacny pausalny poplatok 12,98 Eur s
DPH, pri¢om Standardna cena uvedeného programu sluzby bola 19,10 Eur s DPH. Uviedol, Ze celkova
vySka poskytnutej zfavy v pripade Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dia 23.02.2011 bola
146,88 Eur. Uviedol, ze v uvedenom pripade Zzalovana nebola sankcionovana len za to, ze nezaplatila
splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im zalovana porusila svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut' Zalovanej program sluzieb za zlavnenu cenu. Uviedol, Ze
zmluvna pokuta plni funkciu aj preventivnu. Uviedol, Ze funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho
prostriedku spociva predov8etkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne splnil. Tato hrozba musi byt dostato¢ne
kvantifikovana na to, aby svoj u€el splnila. Uviedol, Ze Zalovanej bolo k programu sluzieb Magio Sat
Klasik poskytnuté : 2x Magio Box, 2x dialkovy ovladag, 2x karta do Magio Boxu, 2x satelitna anténa
alebo suvisiace prisluSenstvo. Uviedol, Ze Zalovana ma zariadenia v prenajme a v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia jej mohla byt a aj bola vyucétovana zmluvna pokuta spolu 439,80 Eur. Uviedol,
Ze 7alovana sa zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu pri kumulativnom
splneni nasledujucich podmienok : Zalovana porusi uréené povinnosti, a to povinnost riadne a v¢as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluZieb, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej zo
Zmluvy a Dodatku pristipi k vypojeniu koncového zariadenia. Uviedol, Ze v zmysle VSeobecnych
podmienok mdze pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy a tym vypojit koncové zariadenie
poskytnuté Zalovanej, len v taxativne uvedenych pripadoch, napr. ak Zalovana nezaplatila cenu za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti tejto ceny. Uviedol, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany
Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia koncového zariadenia.

Zalovana sa k zalobnému navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dia 18.02.2015. Na predmetné pojednavanie sa Zalobca a jeho
pravny zastupca neustanovili, poZiadali sud, aby v sulade s principom hospodarnosti ospravedinil ich
neucast na pojednavani a zaroven ziadali, aby sud rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti a to v zmysle
Zaloby a ich vyjadreni.

Na pojednavani konanom diia 18.02.2015 Zalovand uviedla, Ze so spoloCnostou Slovak Telecom
uzatvorila zmluvu o poskytovani sluzieb Magio Sat. Boli jej poskytnuté dva boxy. Faktury, ktoré Zalobca
dolozil do spisu boli zaslané na adresu jej pobytu, tieto faktury neuhradila, nakolko ostala bez prace. V
sucCasnosti uz sluzby Magio nevyuziva. Na zaplatenie dlZznej sumy bola vyzvana. Bola informovana o
tom, Ze pohladavka bola postipena zo Slovak Telecom na Zalobcu. Zalobca ju nikdy nevyzval, aby mu
vratila Magio Box, diafkovy ovladag, kartu ani Ziadne iné zariadenie. Uviedla, Ze nepracuje. So sumou,
ktoru si uplatfiuje Zalobca suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a
zistil tento skutkovy stav :



Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 808/13 na Okresnom
sude Martin a zistil, Ze tato bola uzavretd medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a BL Telecom
collection, s.r.o., teda Zalobcom ako postupnikom dfa 24.6.2013. Jej su€astou je aj protokol o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok, z ktorych vyplynulo, Ze bola postipena na Zzalobcu
aj pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
bol aktivne legitimovany v tomto konani.

Pokial ide o Zalovany néarok, sud sa obozndmil s listinnymi dékazmi, ktoré doloZil Zalobca do sudneho
spisu.

Z listinného dékazu - Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat zo drfia 23.02.2011 ( €. I. 8 sudneho spisu),
sud zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalovanou a spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie sluzby Magio Sat Klasik s viazanostou 26 mesiacov, vratane aktivacie balickov HBO
+ Cinemax bez poplatkov na 1 mesiac odo dna zriadenia HD bez poplatkov na 12 mesiacov odo dha
zriadenia , 2x Magio box bez HDD - aktivacia 24,98 Eur, potom 3,98 Eur mesacne so samoinstalaciou
s fakturaénym obdobim jednomesa&nym.

Z listinného dbkazu cenovy vymer &. 1497/2011 (&.l. 16 sudneho spisu) sud zistil, Ze akciova cena za
poskytnuté sluzby - program Magio Sat Klasik bol vo vyske 10,82 Eur mesaéne bez DPH, 12,98 Eur s
DPH mesacne, zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany /
z dévodov na strane uc€astnika pred uplynutim 26-mesacénej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio Sat
bola 199,- Eur.

Z listinného ddkazu Cennik pre koncové zariadenia - ¢ast A (najom a udrzba koncovych zariadeni)
(€.I. 17 sudneho spisu) je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Boxu je 150 Eur, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty, alebo odcudzenia
ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu je 20,-Eur.

Z listinného dbékazu Tarifa ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat (€.l. 20 sudneho spisu) sud zistil,
Ze cena za zakladné balicky Magio Sat Klasik bola vo vyske 15,92 Eur mesaéne bez DPH, 19,10 Eur
mesacne s DPH. Pokuta za stratu alebo poSkodenia Smart karty zo strany UZivatela bola vo vySke
19,95 Eur, pokuta za stratu alebo poskodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prislusenstva zo strany
uzivatefla bola vo vyske 29,95 Eur.

Z listinného dbkazu faktara &. 8729977234 (€.I. 3 sudneho spisu) splatnou dia 17.08.2011 sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., sidlo Karadziova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanej sumu 638,80 Eur za Magio Sat pokutu vo vyske 199,00 Eur, pokutu za Magio
box vo vySke 150,-Eur, pokutu za Magio box vo vyske 150,00 Eur, pokutu za dialkovy ovlada€ vo vyske
20,00 Eur, pokutu za diafkovy ovlada¢ vo vyske 20,00 Eur, pokutu za kartu vo vyske 19,95 Eur, pokutu
za kartu vo vySke 19,95 Eur, pokutu za ostatné prislusenstvo vo vyske 29,95 Eur a pokutu za ostatné
prisludenstvo vo vySke 29,95 Eur.

Z listinného dbékazu faktura &. XXXXXXXXXX (€.I. 4 sudneho spisu) splatnou dha 17.07.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradzZiCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanej sumu 27,00 Eur za Magio Sat Klasik zfavneny, TV bali¢ek HBO + Cinemax,
Magio box bez HDD ngjom, Magio Box bez HDD najom.

Z listinného dbkazu faktura &. XXXXXXXXXX (€.I. 5 sudneho spisu) splathou dha 17.06.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradziCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanej sumu 27,00 Eur za Magio Sat Klasik zfavneny, TV bali¢ek HBO + Cinemax,
Magio Box bez HDD najom, Magio Box bez HDD najom.

Z listinného dbékazu faktura &. XXXXXXXXXX (€.I. 6 sudneho spisu) splathou dha 17.05.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradzZiCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanej sumu 30,50 Eur za Magio Sat Klasik zfavneny, TV bali¢ek HBO + Cinemax,
Magio Box bez HDD ndjom, Magio Box bez HDD ngjom, zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti.



Z listinného dbékazu faktura &. XXXXXXXXXX (€.I. 7 sudneho spisu) splathou dha 17.04.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradziCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanej sumu 33,96 Eur za Magio Sat samoinstalacia, aktivacia 2. Magio Boxu, Magio
Box bez HDD n&jom, Magio Box bez HDD najom.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania

Podla bodu Cenového vymeru zo dna 26.01.2011 je Slovak Telekom, a.s. opravneny vyuctovat
Uzivatelovi jednorazovu zmluvnu pokutu podra tabulky €. 3, €ast’ B, vztahujucu sa na uzZivanie Sluzby
Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy ak uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu
Magio Sat vo zvolenom programe a Sluzby Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio
Sat vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani
sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesanym
pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode so Slovak Telekom a.s. aktivovany alebo
svojim konanim resp. opomenutim sposobi dévod pre ktory je Slovak Telekom a.s. opravneny od Zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit.

Podla bodu 4.2 Tarify Slovak Telekomu a.s., Slovak Telekom a.s. je opravneny uZivatefovi vyucétovat
zmluvnu pokutu v pripade, Zze zavinenim uzivatela déjde k poSkodeniu, strate, odcudzeniu, zni€eniu
alebo zneuzitiu Smat karty.

Podla bodu 4.4 Tarify Slovak Telekomu a.s., Slovak Telekom a.s. je opravneny uZivatefovi vyucétovat
zmluvnu pokutu v pripade, Ze zavinenim uzivatela dojde k poSkodeniu, strate, odcudzeniu alebo znieniu
satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva vo vlastnictve Slovak Telekom a.s.

Podla bodu 4.7 Tarify Slovak Telekomu a.s., Slovak Telekom a.s. je opravneny uZivatefovi vyucétovat
zmluvnu pokutu v pripade, Ze uzivatel nevratil jemu poskytnuté zariadenia vo vlastnictve Slovak Telekom



a.s. ani v lehote do 30 dni odo dia zaniku zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat alebo odo dna
dorucenia vyzvy na vratenie zariadeni podla toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skor.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud mal v konani preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna
23.02.2011 uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat podla Zakona o elektronickych
komunikaciach. Sud uvedené vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovana v predmetnom zmluvnom vztahu je spotrebitelom podfa ust. § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania
sluzieb podla tychto zmluv su upravené vo VSeobecnych podmienkach k zmluvam v zmysle ust. § 40
Zakona o elektronickych komunikaciach.

Sud mal dalej za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzby
Magio Sat Klasik s 26 - mesacnou viazanostou, popri tom poskytol Zalovanej HBO+Cinemax bez
poplatkov na 1 mesiac, HD bez poplatkov na 12 mesiacov a 2x Magio Box bez HDD. Pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval poskytnuté sluzby faktarou &islo XXXXXXXXXX splatnou dna 17.07.2011 na sumu
27,00 eur, fakturou €islo XXXXXXXXXX splatnou dna 17.06.2011 na sumu 27,00 eur, faktdrou &islo
XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.05.2011 na sumu 30,50 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dna
17.04.2011 na sumu 33,96 eur. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana faktary za poskytnuté sluzby
uhradila, uvedené vyplynulo aj z vypovede Zalovanej, preto sud povazoval narok v Casti sumy 118,46
eur za dévodny.

Pravny predchodca Zalobcu dalej vyu&toval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 638,80 eur, a to fakturou
Cislo XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.08.2011. Sud v tejto Easti Zalobu, t.j. o zaplatenie zmluvnej pokuty
a uplatnenych urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty zamietol, a to pre neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu. V sporovom konani nesu dékazné bremeno ucastnici konania. Procesnym
dosledkom neunesenia dokazného bremena je zamietnutie Zzaloby. DOkazna povinnost U€astnika ma
dve &asti. Ugastnik je povinny uviest skutkovo relevantné tvrdenia a nasledne je povinny preukazat
ich pravdivost relevantnymi dékazmi. O tejto povinnosti bol Zalobca pou¢eny podla § 5 Obc&ianskeho
sudneho poriadku v predvolani na pojednavanie, napriek tomu, Ze je zastupeny pravnym zastupcom.
Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi riadne a v€as doru€ené. Zarover bol pouéeny podfa § 120
ods. 4 Obgianskeho studneho poriadku. Zalobca nevyuzil moznost prednesu relevantnych skutkovych
tvrdeni na pojednavani, naopak z pojednavania sa jeho pravny zastupca aj Zalobca ospravedinili.
Navrhol odrogenie pojednavania v pripade ak sud bude mat dévodné a zavazné pochybnosti o pravne
vyznamnych skutkovych tvrdeniach. Zalobca povaZoval svoj navrh za dostatoéne skutkovo odévodneny
a preukazany prisludnymi dékazmi.

Zaloba obsahuje tvrdenie o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j fakturoval cenu poskytnutych
sluzieb aj fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.08.20011 na sumu 638,80 Eur. Z listinného dékazu
- faktara &.. XXXXXXXXXX, je v8ak zrejmé, Ze fiou nebola fakturovana cena poskytnutych sluzZieb, ale
zmluvna pokuta. V pisomnom podani zo diia 16.09.2014 sa Zalobca sice zaobera instititom zmluvnej
pokuty avSak bez toho, Ze by vymedzil suvis tohto podania s pdvodnou Zalobou. Tymto podanim v3ak
Zalobca neposkytol zakladné skutkové tvrdenia ani dékazy, potrebné na priznanie zmluvnej pokuty.
Zalobca v predmetnom podani uviedol, Ze Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila
splatné faktary v€as, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, jej koncové zariadenie bolo vypojené z prevadzky, ¢im Zalovana
porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti.

Podla tabulky & 3 Cenového vymeru €. 1497/2011 je zalovana povinna zaplatit zmluvna pokutu za
nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo stany/z dévodu na strane Zalovanej pred
uplynutim 26-mesacénej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat.

Zo zalobcom predloZenych listin ako aj z vypovede Zalovanej vyplyva len, Ze Zalovana neuhradila faktury
riadne a v&as. Z predlozenych listin a dokonca ani z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, &i a kedy v désledku



poruSenia zmluvy Zalobca prip. jeho pravny nastupca ukong€il zmluvny vztah so Zalovanou. Uvedené
nevyplyva ani z vypovede Zalovanej. Je teda zrejmé, Ze nebolo Ziadnym spésobom preukazané ani
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, ani vypovedou Zalovanej, Ze zmluvny vztah so zalovanou bol
pred€asne ukon&eny, ¢im by Zalobcovi, prip. jeho pravnemu nastupcovi vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 199,00 Eur. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca v tejto Casti
neuniesol dokazné bremeno, a preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,00
Eur a prislusného uroku z omeskania zamietol.

V pisomnom podani dalej zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta ma funkciu zabezpelovacieho
prostriedku. Uviedol, Ze Zalovanej vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 439,80 Eur, nakolko Zalobca
bol opravneny v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia 2x Magio Boxu, 2x dialkového ovladaca,
2xkarty do Magio Boxu a 2x satelitni anténu uctovat Zalovanej uvedenu zmluvnu pokutu. Podfa bodu
4.7 Tarify Slovak Telekomu a.s. Slovak Telekom a.s. je opravneny uzivatefovi vyuctovat zmluvnu pokutu
v pripade, Ze uZivatel nevratil jemu poskytnuté zariadenia vo vlastnictve Slovak Telekom a.s. ani v
lehote do 30 dni odo dia zaniku zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat alebo odo dfia dorucenia vyzvy
na vratenie zariadeni podla toho, ktord z tychto skutoénosti nastane skér. KedZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o tom, &i bol zmluvny vztah so Zalovanou pred€asne ukon&eny, neuniesol ani
dbkazné bremeno, Ze by zalovanej vznikla povinnost vratit' vy$Sie uvedené zariadenia Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi po ukon&eni zmluvného vztahu (do 30 dni). Rovnako Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno - nepreukazal sudu, zeby zalovanu vyzval resp. Zeby ju vyzval pravny predchodca
Zalobcu na vratenie vy$$ie uvedenych zariadeni. Zalobca nepreukézal ani to, Zeby predmetné zariadenia
boli stratené, odcudzené, ¢i podkodené. Vzhladom k uvedenému sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol,
t.j. zamietol ju aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 439,80 Eur s prisluSenstvom.

Narok na urok z omeSkania sud s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetné zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy, posudzoval podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z. Sud priznal Zalobcovi droky
zodpovedajuce priznanému naroku, odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podfla ktorého ak ma u&astnik vo
veci uspech len iastoéne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda
Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je to, ¢oho sa
Zalobca v navrhu domaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma 757,26 eur, &o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 118,46 eur,
&o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 15,64 %. Uspech Zalovaného predstavuje ast Zzalobného
navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 84,36 %. Cisty
uspech Zalovanej teda predstavuje 84,36 % - 15,64 %, €o je 68,72 %. Nakolko Zalovanej v konani
nevznikli Ziadne trovy a Ziadne trovy konania si ani neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



