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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti odporcovi: I. C. I., nar. XX XX.XXXX,
bydlisko Senica, T. XXXX/X , t.€. na neznamom mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou
Vierou Kesslovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Senica, o zaplatenie 250,29 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 77,62 € s irokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 77,62 € od 12.1.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 133,66 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 13.1.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 250,29 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 30.5.2014, ked odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 172,67 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 63,61 € od 10.3.2011 do
zaplatenia, irokom z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 109,06 € od 10.2.2011 do zaplatenia, a trovy konania
v sume 52,04 €, pricom vo zvySku navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal dfia 18.7.2014 pravny
zastupca navrhovatela na sude odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 25C0/412/2014 zo
dna 7.1.2015, rozsudok sudu prvého stupfia
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v napadnutej Casti vyroku zamietnutia navrhu zrusil s odévodnenim, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 77,62 € s prisluSsenstvom nebol v Case zacCatia konania premi€any a s poukazom na § 112
Obcianskeho zakonnika nie je premi€¢any doposial. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud
nepostupoval spravne ani v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania, nakolko riadne nevycislil trovy
konania a nezdévodnil ich vySku s pouzitim § 150 O.s.p.. Odvolaci sud zaroven urcil, Zze povinnostou
sudu prvého stupna bude opatovne posudit vysSie uvedeny narok, a to i cez prizmu noriem na ochranu
spotrebitela a rozhodnut nahrade trov konania.



Predmetom konania je zaplatenie sumy 77,62 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dha 27.9.2009 a jej dodatkom, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 3.10.2012 a jej prilohami, fakturami navrhovatela, a zistil tento stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 3.10.2012 medzi Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom do$lo k postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela.

Zmluvou o pripojeni zo diia 27.9.2009 a jej dodatkom mal sud preukazané, Zze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, mobilny telefén zn.
Sony Ericsson W395 a uzivatel'sky program ,100Viac.“ Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov.

Z faktury €. 7101945705, splatnej dha 9.3.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu
dodanej sluzby v sume 63,61 €, fakturou ¢. 7100906347, splatnou dna 9.2.2011, cenu dodanej sluzby
v sume 109,06 €, faktirou €. 7012192396, splatnou dna 11.1.2011, cenu dodanej sluzby v sume 77,62
€. Spolu vyfakturovana suma 250,29 €, ktord odporca neuhradil vébec.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.
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Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy

odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zédkona €. 610/2003 Z.
z.. o elektronickych komunikaciach, z ktorych navrhovatel ako veritel ma voci odporcovi ako diznikovi
pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela v prospech
odporcu plnil tym, Ze podla predmetu podnikatelskej &innosti poskytol odporcovi telekomunikaéné
sluzby, za ktoré sa odporca v zmluve zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v
ktorej bolo povinnostou uc€astnikov tvrdit' urdité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal
preukdzané tvrdenie navrhovatefa, ze zo zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela pinil,
poskytol odporcovi 1 ks SIM karty, mobilny telefén zn. Sony Ericsson W 395 a umoznil mu vyuZivat
svoje telekomunikacné sluzby.

Ustanovena opatrovnicka odporcu vzniesla namietku premli¢ania na sumu 77,62 € splatnu od 11.1.2011.
V dbsledku vznesenej namietky premi€ania sud navrh v tejto Casti rozsudkom 6C/93/2014-42 zo dia
30.5.2014 zamietol. Krajsky sud v Trnave vSak rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej Casti zrusil a
urcil, ze namietku premliCania je treba opatovne posudit, nakolko narok navrhovatela na zaplatenie sumy
77,62 € s prisluSenstvom nebol v ase zaCatia konania premi¢any, ked koniec premi€acej lehoty sice
pripadol na defi 12.1.2014, av3ak tento den je nedefla. V zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nede-
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lu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri. Posledny der premli¢ace;j
lehoty je 13.1.2011.

Sud mal preukazané, ze faktura ¢. 7012192396 sa stala splatnou diha 11.1.2011. Kedze premicacia
doba podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky, tato zacina plynut dna 12.1.2011.
Koniec lehoty tak pripadne na den 12.1.2014. Nakolko tento den je nedela, sud s poukazom na § 122
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika méa za to, ze premi€acia lehota sa skonci nasledujuci pracovny den,
teda v pondelok dria 13.1.2014. Kedze navrhovatel podal svoj navrh na sude dha 13.1.2014, namietka
premliCania zo strany odporcu nie je dévodna, priCom odporca nepreukazal, Zze jeho zavazok platit
za sluzby poskytnuté navrhovatelom v sume 77,62 € zanikol zaplatenim. Sud preto ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi pohladavku v sume 77,62 € ako cenu pravnym predchodcom
navrhovatela poskytnutych, avSak odporcom neuhradenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZnika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene Urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 9 % roc€ne, ktory je v stlade s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013), a to od 12.1.2011 do zaplatenia
zo sumy 77,62 €.



O néhrade trov konania U€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani Uspesny, priznal nahradu trov konania v sume 133,67 €, pozostavajucej zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16,50 €, zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 € a
z nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatela v sume 100,67 €. Pravnemu zastupcovi navrhovatela
patri odmena v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 € + 20 % DPH, t. j. 51,79 € (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), za 1 ukon pravnej sluzby po 16,60 € + 20 % DPH, t.j.
19,92 €, a rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby po 8,04 € + 20 % DPH, t. j. 28,95 €. Spolu trovy
pravneho zastupenia navrhovatela 100,66 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



