Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/402/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3213200377

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3213200377.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela N. banka |., a.s., H.
XX, XXX XX U., ICO XX XXX XXX, zastipeného Advokatska kanceldria Z. & N. s.r.o., J. XX/B, XXX
XX XXX XX D., ICO XX XXX XXX proti odporkyni E. J., bytom K nemocnici XX/XX, XXX XX D. nad
D., o zaplatenie 46,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 18. aprila 2013, ¢. k. 4C/26/2013-46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud ulozil
odporkyni zaplatit mu sumu 46,99 eur spolu so sankénym urokom vo vyske 20,00% ro¢ne zo sumy 46,99
eur od 13.06.2008 do zaplatenia , nahradit zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dna 11.10.2006 uzavrel s odporkyriou
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len "zmluva"), v ktorej sa
s odporkyrniou dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Odporkyna mu neuhradila debetny zostatok na uéte zriadenom podla zmluvy, preto
dna 09.06.2008 odstupil od zmluvy. V odstdpeni od zmluvy vyzval odporkyfiu na zaplatenie diznej
sumy 752,11, -Sk (24,97eur)-debetny zostatok a oznamil, Ze nasledujuci den po doruceni odstupenia
bude jej uCet zruSeny. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze navrhovatel dfa 11.10.2006
uzavrel s odporkyrfiou zmluvu, ktorej obsah zodpoveda zmluve o beznom ucte podla § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zmluvu zo diia 11.10.2006 medzi navrhovateflom a odporkyfiou sucasne
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, pretoze aj ked predstavuje zmluvny typ podla Obchodného
zakonnika, spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Odporkyna uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba, nebola ur€ena na podnikatelské ucely, ustanovenia
zmluvy boli vopred pripravené na formulari predlozenom bankou, do ktorého boli len vpisované udaje
odporkyne. Skuto¢nost, Ze pri niektorych vedlajSich ustanoveniach mohla odporkyna aktivne vstupovat
do obsahu zmluvy (napr. pokial ide o frekvenciu vypisov z Uctu, spésob dorucenia vypisov, ziadost 0o
poskytnutie platobnej karty, sluzby elektronického bankovnictva a podobne), ni€ nemeni na tom, ze
podstata zmluvy (zriadenie bezného uctu vratane odkazu na vSeobecné obchodné podmienky) bola
vopred pripravena bankou (navrhovatefom) a klient (odporkyfia) ju nemohol ovplyvnit, preto ide o
spotrebitelskd zmluvu. Ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika umozfiuje dohodu o tom, Ze banka
bude vykonavat do urc€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na
ucte, avSak z toho istého ustanovenia vyplyva, ze takato skuto€nost musi byt vyslovne uréena v zmluve
0 osobnom ucte. KedZze zakon predpisuje pre zmluvu o osobnom uéte pisomnu formu (§ 708 ods. 2



Obchodného zakonnika), musi mat’ pisomnu formu aj kazdé také dojednanie, ktoré ma byt zo zakona
sucastou zmluvy. Len zo skuto€nosti, Ze klient zada poZiadavku na vykonanie takej platobnej transakcie,
na ktord nema na svojom osobnom Uc&te dostatok peniaznych prostriedkov, nemdze banka vyvodzovat,
Ze klient Ziada o povolené precerpanie. Vo chvili vyberu hotovosti zo svojho U&tu alebo zadavania
bezhotovostnej transakcie klient nemusi mat vedomost o aktualnom nedostatku prostriedkov na svojom
ucte a ak ho o tom banka pred vykonanim takejto platobnej transakcie neinformovala, nemozno s istotou
vylozZit prejav vole klienta smerujuci k vykonaniu zadanej platobnej transakcie suasne ako prejav vole
dohodnut’ s bankou povolené pre€erpanie na jeho uéte a prejav suhlasu s podmienkami stanovenymi
bankou. Zmluvnd podmienka, ktora dava banke pravo bez vyslovne prejavenej véle klienta povolit
Cerpanie debetného zostatku z U¢tu klienta a nésledne za toto Cerpanie Uctovat uroky a
pripadne aj sankény urok, je teda v rozpore s ustanovenim § 710 Obchodného zakonnika  a ak je
klientom spotrebitel, moZno takato zmluvni podmienku su€asne povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, lebo spdsobuje znaénld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, najma pokial ide o povinnost
spotrebitela uhradit’ droky, pripadne sankény urok. V danom pripade zmluva nielenZe neobsahovala
dohodu o povolenom preCerpani, ale prave naopak: V zmluve z 11.10.2006 (v jej Casti | bode 4)
doSlo medzi navrhovatelom a odporkynou k vyslovnej dohode, Ze k U&tu nebude zriadena
sluzba Povolené precerpanie na osobnom ué&te. Navrhovatel v konani pred suidom nepreukazal, Zze by
bola odporkyha prejavila vélu zmenit toto zmluvné dojednanie. Ak navrhovatel napriek tomu umoznil
odporkyni vyberat’ zo svojho U&tu pefiazné prostriedky resp. vykonavat bezhotovostné operacie takym
spbsobom, Ze vysledny zostatok na u¢te odporkyne bol minusovy, ma preto pravo na vratenie tychto
prostriedkov, ktoré odporkyni poskytol, bez akychkolvek poplatkov &i urokov. Okrem toho zo strany
navrhovatela doslo listom z 09.06.2008 k odstupeniu od zmluvy. KedZe ide 0 spotrebitel'sku
zmluvu, popri ustanoveniach Obchodného zakonnika upravujucich dany zmluvny typ, sa na fiu v sulade
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika aplikuju ustanovenia Obgianskeho z&konnika.
Odchylit sa od ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (okrem iného aj aplikaciou vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch) je mozné len v pripade, ak by to
bolo v prospech spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuce Specificky
spotrebitelské zmluvy méa postavenie lex specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 261 ods.
3 Obchodného zakonnika. To plati aj pre uplatnenie ustanoveni o odstupeni od zmluvy - je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su v danom pripade priaznivejSie pre spotrebitela
nez ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vieobecne plati,
Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. K jej zruSeniu neddjde v pripade, ak je pravnym
predpisom ustanovené inak alebo ak sa uc&astnici zmluvy dohodli inak. Pravny predpis inu Gpravu
aplikovatelnu na dany skutkovy stav neustanovuje. Pokial ide o odliSny rezim dohodnuty u&astnikmi
zmluvy, v zmluve ani v obchodnych podmienkach sa vyslovne neuvadza, Ze by sa odstupenim od
zmluvy zmluva od zacCiatku nezrudovala. Aj keby v3ak zmluva alebo obchodné podmienky stanovovali
iné désledky odstupenia od zmluvy, ktoré by boli pre spotrebitela nepriaznivejSie a zavazovali by ho nad
ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, bolo by takého ustanovenie zmluvy alebo
obchodnych podmienok v rozpore s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika. Okresny sud posudil vec tak,
Ze odstupenim od zmluvy o beZznom ucte zo strany navrhovatela, kedZe iSlo o spotrebitelski zmluvu,
bola zmluva zruSena od zaciatku v sulade s § 48 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy
ma okrem zruSenia samotnej zmluvy ex tunc aj ten dosledok, Ze nie je mozné uplatfiovat vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyriou ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvorili su¢ast zmluvy. V
dosledku odstupenia od zmluvy odporkyfia nema pravo na uroky z pefnaznych prostriedkov, ktoré viozila
na svoj ucet, a navrhovatel nema pravo na uroky za debetny zostatok, na Ziadne poplatky ani na sankény
urok. Zmluvné strany boli podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika povinné vzajomne si vydat to a len to, ¢o
na zaklade zmluvy plnili. Teda navrhovatel bol povinny vydat odporkyni vSetky platby, ktoré prijal na ucte
odporkyne (od odporkyne pripadne od tretich oséb v prospech odporkyne) a odporkyfa bola povinna
uhradit navrhovatefovi vietky svoje vybery z U¢tu a platby, ktoré navrhovatel zuctoval na tarchu jej uctu v
prospech tretich oséb. Navrhovatel predlozil sudu iba vypis z uétu za obdobie 01.06.2008 - 30.06.2008,
z ktorého sice vyplyva, Ze predchadzajuci vypis zo dfia 30.05.2008 mal zostatok - 24,82 eur, avSak
navrhovatel tento predchadzajuci vypis nepredloZil, preto sud nemohol zistit, akym spdsobom zaporny
zostatok ku driu 12.06.2008 vznikol (i iSlo o platby z U¢tu odporkyne alebo o zauctovanie poplatkov prip.
urokov navrhovatefom). O dékaznej povinnosti podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bol navrhovatel riadne
pouceny. Na zaklade tychto skutonosti okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 708 ods. 1, 711 ods. 1, 710 ods. 1 Obchodného zakonnika §



52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe odporkyni Ziadne trovy nevznikli ich nahradu jej nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze
prekro¢enim nepovoleného debetu odporca porusil ustanovenia zmluvy a ustanovenia VOP (&lanok
lll, A, bod 23). KedZze zmluvu s odporcom v sulade s ustanoveniami VOP vypovedal listom zo dna
09.06.2008, bol odporca oboznameny s tym, Zze mu bude zruSeny ucet ako i s tym, ze ma voci nemu
debetny zostatok, ktorého vysSka predstavuje sumu 46,99 eur. Celkovy sucet kreditnych poloziek a
celkovy sucet debetnych poloziek tvori rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi polozkami v uvedenej vyske
(transakcia zo dfia 12.06.2008; ide o posledny obrat, ktorym sa vysporiadal zostatok na ucte - tento
debetny zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové ucty). Z uvedeného dévodu ziadal, aby sud
zaviazal odporcu uhradit mu sankény urok vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 46,99 eur od 13.06.2008 do
zaplatenia s poukazom na Cl. | bod6 VOP. Zmluvna pokuta vo vyske 20 eur tvori suéast Zalovanej istiny
a narok na jej uplatnenie vyplyva z dodatku k zmluve o ucte - bonus zo dfia 11.10.2006. Predmetom
uvedeného dodatku je poskytnutie bonusu klientovi s vo vySke 600 Sk (20 eur), ktory je mesacne
odratavany z poplatkov na ucte klienta (bod 1 a 2 dodatku), zaroven je v bode Sest tohto dodatku
uvedené, Ze klient sa zavazuje po dobu 24 mesiacov odo dia podpisu tohto dodatku vyuzivat ucet tak,
aby z dévodov na strane majitela Uuctu nedoslo k predéasnému zaniku zmluvy o Ucte - pokial nebude
tato podmienka dodrzana, bod 7 dodatku hovori o povinnosti klienta zaplatit banke zmluvnu pokutu v
plnej vySke bonusu.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupna vykonal vo veci dostato€né dokazovanie.
Vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z
akych dévodov a ktoré tvrdenia UCastnikov mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne pravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



