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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Tatiany MeszaroSovej, v trestnej veci proti obzalovanému I. O. pre pokus obzvlast
zavazného zlocinu vrazdy podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 145 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 18.02.2015 takto

rozhodol:
Obzalovany :
[.O.H. J. V. A. K. O., nar. XX.XX.XXXX vo Filakove, trvale bytom A.,
H.L. X. C.. XX,

t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a UVTOS Nitra od 19.05.2014

je vinny,Ze :

dfia 15.05.2014 v Case okolo 22.40 hod. v A. V. H. L. X., na travnatej ploche medzi miestnou panelovou
komunikaciou a oplotenim rodinného domu €. X, v stave pod vplyvom alkoholu, po slovnej hadke a
vzajomne;j fyzickej potycke s A. E. vytiahol z vnutorného vrecka svojho kabata kuchynsky néz o celkovej
dizke 314 mm a dizke &epele 160 mm a velkou intenzitou nim bodol A. E. do hrudnika viavo hore, pri¢om
sa ndz zlomil a jeho koncova &ast &epele o dizke 96 mm zostala v hrudnikovej dutine poskodeného,
nasledkom ¢oho A. E. utrpel prenikajuce bodnorezné poranenie hrudnika vlavo s poranenim vnutorne;j
hrudnej tepny s pneumotoraxom a s nakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny, poranenie lavého
horného plicneho laloka v oblasti jazykového vybezku s dobou lie€enia 7 tyzdnov,

teda:

inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

tym spachal:

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, 4

Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)) rokov.

Podla § 48 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
1 ks kuchynsky néz s oznaéenim -,FORMGRIP* na rukovéti z plastu Ciernej farby a ¢epel kuchynského
noza bez oznacenia vyrobcu dlzky 96 mm,

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
odévodnenie:

Na z&klade obZaloby krajského prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovaného, vypoCutim svedka poSkodeného A. E.,
svedkov F. X, K. B.,J.E.,F.E,A. I, Q.0,,A.O,VF IL.F.X.Q,F.U.S TF.F T, pre¢itanim na
vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojeného spisu.

Obzalovany I. O. na hlavnhom pojednavani a aj v pripravnom konani poprel, ze by mal udmysel usmrit
poskodeného, pripustil vSak, ze poSkodenému svojim konanim ublizZil. Na zaklade telefonatu jeho dcéry
A., s druzkou a dalSou dcérou iSiel k domu J. E., kde sa nachadzala A., aby ju odviedli domov. KedZe
v priebehu dha opravoval rézne veci, pri Com pouzival néz, tento odloZil do vnutorného vrecka kabata.
Okrem toho v priebehu dfia popijal vino, ktorym ho ponukol sused. Po tom, ako z domu vySla A., pocul
kri¢at’ ludi, so svojou rodinou sa vybral po ulici smerom domov. Zacal v kabate hladal cigarety a z vrecka
kabata vybral n6z. Vtedy na neho zozadu skocili, nevedel uviest kto a kolki ale predpoklada, Ze to boli
E.. Nevedel vysvetlit ako mohol bodnut poSkodeného. Obzalovany poprel, Ze by sa A. E. vyhrazal.

Pos8kodeny A. E. potvrdil, Ze v kriticky ve€er doSlo medzi nim a obZalovanym k hadke tykajucej sa
dcéry obzalovaného, pretoze obzalovany mu vytykal, Ze zbil jeho dcéru. Obzalovanému povedal, ze
to nie je pravda a na to obzalovany so svojou rodinou iSiel smerom domov. On bezal za nimi a ked
obZalovaného dobehol dodlo medzi nimi k strkanici, v ramci ktorej zrazu zaéal padat, pocitil bolest,
bodnutie vSak nevidel. Svedok v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani poprel, Ze by sa mu
obzalovany vyhrazal. Ani v minulosti s nim nemal ziadny konflikt. Jeho bratia J. T. F. na miesto konfliktu
pribehli po tom, ked vykrikol Ze je pichnuty. V priebehu dia popijal alkoholické napoje a ve€er mal nieo
vypité.

Svedok J. E. potvrdil, Ze obzalovany so svojou rodinou prisli k jeho domu, kde sa nachadzala dcéra
obZalovaného A.. Jemu sa obZalovany nevyhrazal, & sa vyhrazal niekomu inému nevedel uviest,
nepodul vyhrazky typu podrezem ti krk. Po tom, ako k domu prisiel A. E. s FA. E., A. sa s obZalovanym
slovne napadali. Obzalovany vSak so svojou rodinou odiSiel po ulici smerom domoyv, a vtedy sa za nimi
rozbehol A., poC€ul ako dcéry obZalovaného kriia Ze sa biju, a vzapati pocul ako A. vykrikol Ze bol
pichnuty. Ked spolu s F. k nim pribehli, obaja leZali na zemi.

Svedok F. E. tvrdil, Ze pocul ako sa obzalovany vyhrazal pri dome J. E., Ze ho podreze a pichne a pocul
ako sa aj A. vyhrazal, ale n6Z u obZalovaného nevidel, aké slova pri vyhrazke pouZil si nepaméatal.
Videl ako sa Kristian rozbehol za obZalovanym, ktory od neho bol vo vzdialenosti troch domov. Na
miesto konfliktu medzi obzalovanym a Kristianom dobehol s bratom J. po tom, ako pocul kricat A., Ze
bol pichnuty. S A. v priebehu dfia popijal slivovicu a pivo.

VSetci traja svedkovia uviedli, Ze na mieste konfliktu bola tma.

Svedkyne A. |. druzka obzalovaného, Q. O. a A. O., dcéry obzalovaného, v podstate uviedli, Ze pri dome
J. E. sa ony a ani obzalovany s nikym nehadali. ObzZalovany sa nikomu nevyhrazal a potom, ked vysla
A., odchadzali od domu J. E. smerom domov. Zrazu zozadu A. napadol obZalovaného, obaja spadli
na zem, kde sa bili a potom pribehli A. bratia. Na ulici sice svietilo poulicné osvetlenie, ale na mieste
konfliktu bola tma, lebo sa odohral medzi dvoma lampami. Obzalovany mal n6z pri sebe, lebo v priebehu
dfia s nozom opravoval veci a potom ho odloZil do kabata, aby sa k nemu nedostala jeho vnucka.

Svedkovia F. X. T. K. B., ¢lenov policajnej hliadky, ktori po H. L. X. hliadkovali s motorovym vozidlom,
pri dome J. E. videli obzalovaného O., ktory stal pred brani¢kou a poculi ako sa hada s J. a F. E,,
ktori stali na dvore. Hadka sa tykala A., dcéry obZalovaného. A. obZalovany aj s rodinou sa vybral
domov, objavil sa tam poskodeny A. E., ktory zacal nie€o vykrikovat na obzalovaného. Svedok F. X.
uviedol, Ze A. E. ukfudfioval, ale ten sa zrazu rozbehol za obZalovanym. Vtedy sa od nich obZalovany



nachadzal vo vzdialenosti dvoch alebo troch domov, viditelnost' bola velmi slab4, videl v3ak ako sa A.
a obzalovany pustili do seba, sacali sa, obaja stali na nohach pri sebe. Ked k nim pribehol tak obaja
este stali, nasledne sa A. zacal vyzliekat a jeden z jeho bratov kri¢al, Ze A. bol pichnuty. Svedok K.
B. vykonal u obZalovaného bezpeénostnu prehliadku a vo vnutornom vrecku kabata naSiel kuchynsky
ndz s odlomenou ¢epelou. Nasledne vykonali aj ohliadku miesta €inu ale odlomenu ¢epel noza nenasli.
Podla vypovede svedka X. poCas hadky s E. bol obZalovany nerbzny a agresivny.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria F.. L. Q.
T. F.. X. Q. ako aj z vypovede znalca F.. X. Q. mal sud preukazané, Ze obzalovany v Case spachania
¢inu netrpel duSevnou poruchou, znalcami bola u neho v &ase skutku diagnostikovana prosta opitost
lahkého stupnria, ktoru si privodil sam pozivanim alkoholickych napojov, v dosledku toho jeho ovladacie
schopnosti boli mierne zniZzené, neboli vylu€¢ené, schopnost rozpoznavacia bola plne zachovala, v ¢ase
spachania €inu vedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a
vypovede znalkyne F.. F. T. mal sud preukazané, Ze intelekt obZalovaného sa nachadza v spodnom
pasme podpriemeru, bez patologickych fenoménov, o mu umozfiuje rozliSit zakonné konanie od
nezakonného. Agresivita nie je nadmerne, patologicky rozvinutou €rtou osobnosti, jej prejavy su u
obZalovaného viazané na situacné vystupriovanie afektivnej a emoc€nej komponenty, pri kumulacii
frustracie alebo v ramci konfliktov, na odtimeni agresivnej reakénej schopnosti sa mohol podielat
aj desinhibiény vplyv pozitého alkoholu - s miernym zniZenim racionalnych ovladacich prvkov racia.
Obzalovany proklamoval neschopnost rozpamatat sa na cely priebeh predmetnej udalosti i jej podstatné
okolnosti a detaily, ¢o odbévodrioval vypadkom paméate v dosledku toxického ucinku pozitého alkoholu,
¢o vSak z psychologického hladiska nie je vierohodne popisané. Z psychologického hfadiska znalkynia
za najpravdepodobnejsi motiv konania obvineného povaZuje situaény konfliktom vyvolany afekt hnevu.

Zranenia poSkodeného prenikajuce bodnorezné poranenie hrudnika vfavo s poranenim vnutornej
hrudnej tepny s pneumotoraxom a s nakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny a poranenie favého
horného plucneho laloka v oblasti jazykového vybezZku, podla znaleckého posudku a vypovede znalca
z odboru zdravotnictvo - chirurgia a traumatolégia F.. U. S., boli najpravdepodobnejsie spésobené
bodnutim do hrudnika nozom, ktory je zadokumentovany v spise. Intenzita vedenia Utoku bola velka
nakolko doslo k zlomeniu €epele v hrudniku, pricom nasledkom utoku mohol poskodeny utrpiet Zivot
ohrozujuce poranenie velkych vnutrohrudnych ciev, srdca a pluc. Utok smeroval na hrudnik viavo, vbod
bol v 3. medzirebri viavo, kde je velmi blizko Zivotne dbleZity organ a to srdce a velké cievy vychadzajuce
zo srdca a pluc, zranenia si vyziadali lieCbu a praceneschopnost’ 7 tyZdfiov. Charakter zraneni a smer
bodného kanala nesvedgia, Ze by zranenia mohli vzniknut v leZe.

V ramci dokazovania boli precitané listinné dokazy, z ktorych bolo zistené, Ze po€as ohliadky miesta €inu
neboli zaistené Ziadne stopy ani dokazné predmety, samotné miesto &inu je na drovni lavého stipa velkej
ocelovej zelenej brany, veducej do dvora rodinného domu €. XX V. A. v ¢asti H. L. X., bez blizkej lampy
pouli€ného osvetlenia. Pri zadrzani obZalovanému bol odnaty jeden kuchynsky néz s &iernou plastovou
rackou a zlomenou Cepelou. Z tela poSkodeného bolo vyoperované cudzie teleso - Cast zlomenej
Cepele, ktortl vydal prednosta Kliniky hrudnikovej chirurgie. Zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu odbor kriminalistickej identifik&cie Bratislava bolo zistené, Ze kuchynsky néz s
oznadéenim ,FORMGRIP* na rukovéti z plastu &iernej farby celkovej dizky 218 mm, dizky rukovate 145
mm, $irky &epele v mieste ulomenia 21 mm a &epel kuchynského noza dizky 96 mm, Sirky epele v
mieste lomu 21 mm tvorili navzajom pred poskodenim jeden celok - kuchynsky néz celkovej dizky 314
mm. K oddeleniu &epele doslo nasilnym spdsobom ,ulomenim &epele napr. pri bodnuti v kombinacii
s ohybom Cepele.

Zo zéapisu o dychovej skuske mal sud preukazané, Ze obZalovanému bola diia 19.05.2014 v €ase o
23:43 hod. namerana hodnota 0.61 mgl/l.

Svedok J. E. vydal prebodnuty pansky Sportovy dres, ktory mal poskodeny v Ease skutku obleceny.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je, v evidencii priestupkov nema ziadny zaznam.
Podla odpisu registra trestov obZalovany bol 8 krat sudne rieSeny, v siedmych pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny, a preto na tieto sud neprihliadol. Ostatne bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/160/2012 zo diia 17.1.2013 uznany vinnym z preCinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precinu poruSovania



domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu vo vymere 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 26.1.2013 a skuSobna doba uplynula
26.1.2015.

Preto senat v ramci porady senatu rieSil v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku predbeznu otazku
o osvedc&eni sa obzalovaného v tejto skusobnej dobe, a vzhladom na to, Ze v skiSobnej dobe spachal
prejednavany trestny €in spacha, lehota na rozhodnutie o osvedCeni sa v skiSobnej dobe uplynie
26.1.2017, sud skonstatoval, Ze pre potreby rozhodnutia v prejednavanej veci sa obzalovany Zoltan O.
neosveddil.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako jeho vznik a priebeh ustélil vo
vyrokovej Casti rozsudku. Sud skutkovu vetu upravil na zaklade vypovede obZalovaného a svedkov.

Obzalovany opakovane vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svojim konanim nemal
v umysle usmrtit poSkodeného pripustil, Ze mu svojim konanim ubliZil na zdravi a namietal pravnu
kvalifikaciu skutku. Na svoju obranu uviedol, Ze sa poSkodenému nevyhrazal zabitim, priCom priamo
na samotny utok s nozom voci podkodenému sa nepamatal, €o odévodroval vypadkom paméate. Kedze
obZalovany popisal udalosti pred aj po konflikte s poskodenym, znalkyfia F.. T. vylugila to, Ze by
obzalovany mal v ¢ase €inu alkoholické okno. Preto vypoved obZalovaného sud vyhodnotil ako spésob
jeho obrany.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze samotnému utoku obzalovaného voci poSkodenému
predchadzal verbalny konflikt medzi dvomi romskymi rodinami a K. J. H. T. B. AA E., X.0.B. A. O,
dcéra obZalovaného. Tuto skutocnost jednoznacne potvrdil nestranny svedok F. X., aj ked obZalovany
a jeho rodinni prisludnici hadku popreli. PoCas hadky sa obZalovany podfa vypovede F. E. vyhrazal
svedkovi J. E. T. A. E.,, n0z v8ak v ruke nemal. Aj svedok J. E. uviedol, Ze sa jemu obZalovany
vyhrazal podrezanim krku ale v ruke obZalovany nemal ni¢, A. sa nevyhrazal. Po upokojeni verbalneho
konfliktu svedkom X., obZalovany so svojou rodinou odchadzal od domu J. E. a vtedy A. E. sa rozbehol
za obzalovanym. Tuto skuto&nost potvrdil sam poskodeny, ¢o oddvodnil tym, Ze obZalovanému chcel
vysvetlit' to, Ze on dcéru obZalovaného nezbil.

Z vypovede obZalovaného a poSkodeného ako ani z vypovede na mieste Cinu pritomnych svedkov sud
nemal preukazané, ako doslo k samotnému bodnutiu poSkodeného obzalovanym.

Z vykonanych dbkazov vyplyva to, Ze poskodeny v dbsledku bodnutia utrpel zranenia popisané
v lekarskych spravach a v znaleckom posudku. NajpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku zraneni
a intenzita Utoku vyplyva z nepriameho dokazu a to zo znaleckého posudku F.. S.. Iba na zaklade
tohto znaleckého posudku mohol sud ustalit, Ze v ¢ase Utoku obzalovany stal pred poSkodenym a s
kuchynskym noZzom ho silou velkej intenzity pichol v smere zhora nadol, Comu nasved&uje bodny kanal.

To, Ze obzalovany mal pri sebe predmet utoku - kuchynsky néZ mal sud preukazané z vypovede
obzalovaného, ktory na hlavnom pojednavani priznal, ze cestou domov vo vrecku hladal cigarety a
vtedy z vrecka vybral aj ndz. V tom momente bol napadnuty.

Ani sam poskodeny nepoprel, Ze by medzi nim a obZalovanym nedoSlo ku strkanici, kedy sa poSkodeny
snazil obZalovanému vysvetlit Ze A. nezbil. Vychadzajuc z nasledku, sud ma za to, Ze uzZ pocas tohto
konfliktu obzalovany musel v ruke drzat n6z a k bodnutiu poSkodeného doslo pocas tohto konfliktu,
kedZe po kratkej dobe poSkodeny pocitil bolest po pichnuti.

Pri trestnych Cinoch proti Zivotu a zdraviu forma zavinenia obZalovaného t.j. psychicky vztah pachatela
k nasledku jeho konania, je spravidla zistitelny len na zaklade nepriamych dékazov.

Okolnosti subjektivneho charakteru je spravidla mozné dokazovat iba nepriamo, z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnutorny vztah pachatefla k
poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych trestnym zakonom.



SkutoCnost, Ze obzalovany posudzovanym konanim reagoval na prechadzajuce spravanie
poskodeného, sama osobe nijako nevylu€uje jeho umysel spdsobit’ poSkodenému zranenie, ktoré ma
povahu tazkej ujmy na zdravi.

To, Zze obzZalovany konal v umysle spOsobit poSkodenému ujmu na zdravi, mozno usudzovat, nielen z
toho, Ze k Utoku pouzil predmet majuci povahu zbrane a to kuchynsky néz s dizkou &epele 160 mm ale
aj z toho, Ze obZalovany konal spb6sobom objektivhe spbsobilym privodit’ tazkd ujmu na zdravi a to
velkou intenzitou vedenym utokom, pretoze po bodnuti doSlo k zlomeniu ¢epele noza v hrudniku a 10
cm Cepel noza zostala v hrudnom kosi, pri€om utok smeroval na €ast tela - na hrudnik viavo, v blizkosti
uloZenych Zivotne délezitych organov a to srdca a pluc.

Z hladiska priebehu trestného skutku, vychadzajuc z tvrdeni obZalovaného a poskodeného, k pichnutiu
nozom doslo pri vzajomnej potyCke s poSkodenym v situacii, ked uz mal v ruke néz, nevediac v3ak
akym spésobom. Objektivne iSlo o jedno bodnutie, ktoré smerovalo zhora dolu v oblasti hrudnika vfavo
v 3. medzirebri, n6Z s Cepefou 16 cm vSak vytvoril bodny kanal priblizne 10 cm, teda &epel nebola
zapichnuta v celej dizke. Je nepochybné, Zze medzi bodnutim predmetnym noZom do hrudnika a
vzniknutym zranenim je dana pricinna suvislost.

Pri posudzovani zavinenia sud vychadzal z hore uvedenych skuto€nosti na zaklade ktorych dospel k
zaveru, Ze obZalovany konal formou nepriameho umyslu (§ 15 pismeno b/ Trestného zakona), pretoze
vedel, Ze mdze svojim konanim (drziac n6z v ruke) spbsobit’ tazkd ujmu na zdravi a bol s tym
uzrozumeny. Také uzrozumenie mozno usudzovat najma z jeho aktivneho konania, intenzity jeho Gtoku,
zo spdsobu jeho vykonania a najma proti ktorej Casti tela itok smeroval.

Okrem toho sud poukazuje na zaver znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatria, podla
ktorého ovladacie schopnosti obZalovaného v dosledku opitosti lahkého stupria neboli vylu¢ené a
rozpoznavacia schopnost bola plne zachovana.

Prokurator podal na obzalovaného I. O. obzalobu na tom skutkovom zaklade, ze drfia 15.05.2014 v
Case okolo 22.40 hod. v A. V. H. L. X., na travnatej ploche medzi miestnou panelovou komunikaciou a
oplotenim rodinného domu &. X, v stave pod vplyvom alkoholu, po slovnej hadke a vzajomnej fyzickej
potyCke s Kristidanom E. sa tomuto vyhrazal zabitim, nasledne vytiahol z vnutorného vrecka svojho
kabata kuchynsky néz o celkovej dizke 31,4 cm a dizke &epele 16 cm a velkou intenzitou nim bodol
A. E. do hrudnika viavo hore, pricom sa néz zlomil a jeho koncovéa &ast epele o dizke 10 cm zostala
v hrudnikovej dutine poSkodeného, nasledkom ¢oho A. E. utrpel prenikajuce bodnorezné poranenie
hrudnika vfavo s poranenim vnutornej hrudnej tepny s pneumotoraxom a s nakrvacanim do lavej
pohrudnicovej dutiny, poranenie favého horného plucneho laloka v oblasti jazykového vybeZku s dobou
lie€enia a praceneschopnostou sedem tyzdnov, pricom u neho do$lo k ohrozeniu Zivota, ktory pravne
kvalifikoval ako pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 145
odsek 1 Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného &inu vrazdy je charakterizovana usmrtenim ¢&loveka, po subjektivnej
stranke sa vyZaduje umyselné zavinene. Pri tresthnom Cine vrazdy umysel pachatela, o aj nepriamy,
musi smerovat k usmrteniu ¢loveka. Pri trestnom &ine vrazdy, teda véla pachatela, €i uz vo forme chcenia
alebo uzrozumenia, musi smerovat aj k nasledku, ktorym je smrt’ iného ¢loveka, pri€om vztah pachatela
k tomuto nasledku musi byt aktivny. Preto pri ,vrazde“ je velmi délezité zistit' pachatefov subjektivny
vztah prave k sposobenému smrtelnému nasledku, teda ozrejmit motiv, ktorym bolo vedené konanie
pachatela. Motivom sa rozumie vnutorny podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny
¢in.

V prejednavanej veci obZalovany popiera umysel usmrtit poSkodeného. Tomuto nasved&uje aj odchod
obZalovaného od domu J. E. po ukonéeni verbalneho konfliktu bez fyzického utoku na poskodeného.
Ani z vypovedi svedkov jednoznacne nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany poSkodenému vyhrazal
usmrtenim, takuto vyhrazku pocas vzajomnej hadky medzi oboma rodinami pred domom J. E. okrem
F. E., vo svojich vypovediach nepotvrdil ani sam poskodeny a ani nestranny svedok F. X..

Vzhladom na to, Ze sud bez akychkolvek pochybnosti nemohol urobit zaver o tom, Ze

obzalovany konal v priamom alebo nepriamom umysle usmrtit poSkodeného, upravil skutkovi vetu
uvedenu v obZalobe tak, Ze vypustil vyhraZzanie sa obZzalovanym zabitim poskodenému A. E. (plati
z4sada in dubio pro reo - preto treba brat do Uvahy aleternativu najpriaznivejSiu pre obZalovaného).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy sved&iace v prospech aj v neprospech obZalovaného, jednotlivo aj v
ich suhrne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti a situaciu, za ktorych ku spachaniu skutku doslo a



v neposlednom rade aj na provokujuce konanie samotného poskodeného, na ktoré vSak obzalovany
reagoval neprimeranym sposobom, bol obZalovany, na rozdiel od pravnej kvalifikacie v obzalobe, sidom
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, kedZe pri Utoku
boli poSkodené dblezité organy a to vnutorna hrudna tepna a favy plucny lalok a ich poranenim vzniklo
nebezpedenstvo pre Zivot. Sud ani o existencii priamej priinnej suvislosti medzi tymto protiprdvnym
konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na
zaujme chranenom ustanovenim § 155 Trestného zakona (fudské zdravie) na strane druhej, nemal
Ziadne pochybnosti.

Trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
spbsobi tazku ujmu na zdravi, a potresta sa odnatim slobody na 4 az 10 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku pritaZujuce okolnosti pofahujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Sud u obzalovaného nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost, zistil viak pritazujicu okolnost’ podla § 37
pismeno m/ Trestného zédkona a to, Ze obZalovany bol za trestny ¢in uz odsudeny. Z dévodu prevahy
pritazujucich okolnosti bola dolna hranica (4 roky) trestnej sadzby zvySena o jednu tretinu, a preto sud
pri ukladani trestu vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby 6 rokov az 10 rokov.

Druh trestu v danom pripade je uréeny vymerou a iny druh trestu ako nepodmieneény neprichadzal u
obzalovaného do uvahy. Okrem toho obzalovany prejednavany trestny &in spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Vychadzajuc zo zdkonnej sadzby po zvySeni dolnej hranice, povaZuje sud uloZenie trestu vo vymer 6
rokov na samej dolnej hranici trestnej sadzby na napravu pachatela a zabezpe&enie ochrany spoloénosti
za dostacujuci.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny &in.
Zaroven bol uloZeny trest prepadnutia veci, kuchynsky néZ a odlomena Cepel, pretoze ide o vec ktora
bola pouzita na spachanie trestného &inu.

Takto ulozeny trest podfa nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti tym, Ze obZalovanému zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovaného, o ochrannom
opatreni a nahrade Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



