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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému D. R., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom E.
H., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudcom JUDr. Milanom Strakom na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 18.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odstideného
D. R., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 23.12.2014 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného D. R., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie s odévodnenim, Ze vo vykone trestu si pIni svoje povinnosti, vzorne sa sprava
a mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V pripade prepustenia sa chce
zamestnat' a zdrziavat sa bude u svojich rodi¢ov.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/199/2013 zo diia 20.01.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/34/2014 zo dfia 28.04.2014 bol odsudenému D. R., pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona, uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, na ktorého
vykon nastupil dha 18.09.2014 a ktory ma predpokladane vykonat dria 18.03.2015.

Lehota na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie od dria 18.12.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dia 07.01.2015 vyplynulo, Ze odstdeny nastipil do vykonu trestu
zo slobody predvedenim diia 18.09.2014 v UVTOS a UVV llava. Po pobyte na nastupnom oddiele bol
dfia 21.10.2014 zaradeny do diferencia¢nej skupiny B, kde sa nachadza v suasnosti.

Na podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez problémov. Spravanie

a vystupovanie je na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov sa snazi pInit a
reSpektovat. V kolektive odsudenych mal menSie verbalne konflikty. PoCas vykonu trestu odsudeny
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz. Besied a kvizov s protidrogovou tematikou sa nezucastnil.
Doposial mu nebola udelend disciplinarna odmena. Disciplinarny trest mu nebol uloZeny.

Volny &as travi pasivne, prevazne sledovanim televizneho vysielania, po¢uvanim rozhlasovych relacii,
hranim spolo&enskych hier so spoluodsudenymi. Ob&as si zahra stolny tenis. Ustavnu kniZnicu
nenavstevoval.

Do pracovného procesu bol po adaptacii na podmienky vykonu trestu v UVTOS a UVV llava zaradeny
drfia 22.10.2014 na pracovisko s dozorom v Ustave ruéné Sitie obuvi, kde v plneni pracovnych uloh
vykonaval len zakladné povinnosti. Dfia 25.10.2014 bol vyradeny z pracoviska zo zdravotnych dévodov.



Vztahy s vonkaj$im prostredim udrziava s rodiémi a bratom formou koreSpondencie a narokovych
navstev. V komunikacii dodrziava zasady slusného vyjadrovania sa.

Vyrastal v Uplnej rodine. Otec je Ciasto¢ne invalidny a v minulosti pracoval ako robotnik v elektrarfiach.
Matka je tiez na Ciastoénom invalidnom déchodku kvoli cukrovke, predtym bola zamestnana v ako
robotni¢ka. Odsudeny ma jedného brata, ktory je slobodny, Zije samostatne s druzkou a dietatom.
Odsudeny je slobodny, s byvalou priatelkou ma dcéru . Obe Ziju v Taliansku. Ziadost o vykonanie zrazok
z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyzivného nezaopatrenych deti neodoslal.

V ramci individualneho pristupu k odsudenému Ustav konstatuje, Ze odsudeny si

Ciasto€ne plni svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych spoloenskych
noriem, rozvoj a udrZanie pracovnych navykov a udrziavanie vztahov s vonkajsim prostredim. Deklaruje,
Ze dalSi Zivot by chcel prezit bez drog a prelie€it’ sa. Stanovené ciele a ulohy programu zaobchadzania
pini Ciastocne.

Resocializaéna progndza je hodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika

socialneho zlyhania, a to z dévodu dlhodobej nezamestnanosti, zavislosti na 6piovych tabletkach,
opakovanej trestnej €innosti a neistého socialneho zazemia (evidovany ako bezdomovec).

Postoj k trestnej Cinnosti ma kriticky.

Ustav konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie
a jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v suc€asnosti vykonavaného trestu, Styrikrat sudne trestany, trikrat k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody, raz sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a vzdy pre trestny &in kradeze,
pricom v predchadzajucej trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/264/2003 bol podmienetne
prepusteny, avSak v skudobnej dobe sa neosvedil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ neuviedol.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhladom na hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna.Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Zejeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie trochpodmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti

jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny D. R. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade bola tato podmienka tiez splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade D. R. je
podla nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud poukazuje
na hodnotenie Ustavu, podla ktorého stanoveny program zaobchadzania plni Ciastoéne, priCom
resocializacna progndza je hodnotend ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania,
a to z dévodu dlhodobej nezamestnanosti, zavislosti na épiovych tabletkach, opakovanej trestnej
Cinnosti a neistého socialneho zazemia, kedZe je evidovany ako bezdomovec. Sud tiez prihliadol,
Ze odsudeny bol doposial' Styrikrat sudne trestany, a to vzdy pre trestny Cin kradeze, vo vztahu ku
ktorému ide o Specialneho recidivistu. Odsudenému bol trikrat ukladany nepodmienecny trest odnatia
slobody a raz sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, priom odsudeny sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/264/2003 neosvedcil. Ani predchadzajuce vykonané nepodmienecéné tresty, ani podmieneéné
prepustenie v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/264/2003, tak neboli na napravu
odsudeného postacujuce, kedZe odsudeny nadalej pokraoval v pachani trestnej ¢innosti a v skiSobnej
dobe podmieneného prepustenia sa taktiez neosveddil. Preto je potrebné, aby si v su€asnosti ulozeny
a nariadeny trest riadne vykonal. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je
potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokracovat, kedZe predchadzajice odsudenia sa minuli
svojmu ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



