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Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obgianskopravnej veci zalobcu: B. V.,
G.. X. XX. XXXX, E. XXX, XXX XX E., pravne zast(peny JUDr. Oktaviou Tukotovou, advokatkou, Nam.
slobody 27, 083 01 Sabinov proti zalovanym: 1. M. C.L., P.. V., G.. X. X. XXXX, E. XX, XXX XX E., 2.
V. Q, G.. XX. X. XXXX, E. XXX, XXX XX E., 3. W. M, P.. S., G.. XX. XX. XXXX, R. XXXX/X, XXX XX
L., 4.Y.Q., G.. XX. X. XXXX, B. XX, XXX XX C., prechodne bytom C. XXX, XXX XX C., 5. M. A,, P.. Q.,
G.. X. Xo XXXX, 1. X, XXX XX 1., 6. M. LA, P.. S., G.. XX. X. XXXX, E. XXX, XXX XX E., zalovani v 1,
2. a 6. rade zastupeni JUDr. Martinom Starofiom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, v konani o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud wurcCuje, Zekupnazmluva uzatvorena dfa 22. 11. 2011 ohfadne prevodu spoluvlastnickych
podielov na parcele KNE C.. XX, o vymere 4 952 m2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na LV &.
XXX, k. U. a obci Torysa je neplatna v Casti prevodu spoluvlastnickeho
podielu predavajucej v 3. rade W. M.N., P.. 8., v &asti prevodu spoluvlastnickeho
podielu predavajuceho v 4. rade Y. Q. a v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu predavajucej v 5.
rade M. A, P.. Q..

Vo zvySkunavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca dia 24. 4. 2014 dorugil navrh, ktorym Ziadal urgit neplatnost kupnej zmluvy, ktor( uzatvorili
Zalovani v rade 1. - 5. so Zalovanou v rade 6. diia 22. 11. 2011, ked odpredali svoje spoluvlastnicke
podiely Zalovanej v rade 6. M. |.. Na zaklade tejto kipnej zmluvy Sprava katastra v Sabinove zaevidovala
Zalovanu v 6. rade M. I. na liste vlastnictva &. XXX ako novu spoluvlastni¢ku s podielom XX/XX O. K..
O uvedenom prevode sa Zalobca dozvedel az v Case, ked sa v obci riedil Register obnovenej evidencie
pozemkov. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na odkipeni podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti v takom rozsahu ako ich realne uziva a predtym ich uzival jeho otec a pred nim este
jeho stary otec a na uvedenej nehnutelnosti ma postaveny rodinny dom, v ktorom byva jeho matka.
Prevod, ktory je predmetom tohto sporu povaZzuje za neopravneny, lebo predavajici spoluvlastnici mali
povinnost’ ponuknut’ svoj podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom, ktori maju naf predkupné pravo.
Pri prevode predavajuci, teda Zalovani v rade 1 - 5 neponukli mu na predaj svoje podiely a pri uzatvoreni
predmetnej kipnej zmluvy tak doslo k poruseniu § 140 Obcgianskeho zakonnika, preto tuto kipnu zmluvu
zo diia 22. 11. 2011 povaZuje za neplatnu. Predmetna kipna zmluva sa tyka prevodu spoluvlastnickych
podielov na parcele C. C.. XX, katastralne uzemie Torysa, o vymere 4 952 m2, zastavané plochy a
nadvoria, vedena na LV &. XXX, kde vlastni ako spoluvlastnik podiel X/XXX O. K., XIXXX O. K., Z. Z. X.



.M. C.Z. A. O. XIXXX 0. K., 0. XIXXX 0. K., Z.Z.X. P. V. Q. 0. X/XX 0. K., Z. Z. X. P. W. M. O. X/XX
KL,Z.Z.X.P.Y.Q.O. XIXX0.K. Q. Z. Z. X. P.M. A. 0. X/XX 0. K..

Zalovanivrade 1., 2.a6. M. C., V.Q. Q. M. |. Ziadali Zalobu zamietnut s poukazom na to, Ze predkupné
pravo nebolo potrebné resSpektovat, lebo i8lo o prevod medzi blizkymi osobami. Vsetci
Zalovani su pribuzni vo vztahu k Zalovanej v 6. rade, maju spolo¢nych starych rodi€¢ov alebo ich rodicia
boli sirodencami. Zalobcovo predkupné pravo pritom zostava Zalobcovi zachované vodi Zalovanej v 6.
rade, ktora pokial by chcela previest svoj podiel inej ako blizkej osobe, musela by ho ponuknut Zalobcovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listom vlastnictva €. XXX, kiipnou zmluvou o prevode
spoluvlastnickych podielov zo diia 22. 11. 2011, vysluchom svedkyne M. V., spisom sp. zn. 17 C 22/2013
a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana v 6. rade M. |. uzatvorila difa 22. 11. 2011 Kpnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti
ako kupujuca s predavajucimi M. C., V. Q., W. M., Y. Q., M. A.C., na zaklade ktorej jej Zalovani v rade
1 - 5 ako podielovi spoluvlastnici odpredali svoje podiely, a to M. C. O. X/XXX O. K. Q. 0. X/XXX O.
K,Z. Z.X.P.V.Q. O. XIXX0. K, Z. Z. X. P. W. M., P.S. 0. XIXX0O.K., ZY. Z. X. P. Y.
Q. 0. XIXX 0. K. Q. Z.Z. X. P. M. A., P.. Q. O. X/IXX 0. K. XX. Spolu jej takto odpredali 1702,2 m2.
Na zaklade tohto pravneho ukonu kataster nehnutelnosti zapisal. v prospech Zalovanej podiel XX/XX s
titulom nadobudnutia kiipna zmluva €. Z. XXXX/XXXX.

Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze do roku 2011 neboli Ziadne problémy ohladne uZivania tychto
pozemkov. Pozemok, ktory bol predmetom prevodu sa nachadza v prednej €asti a za nim nasleduje
pozemok Zalovanej v 6. rade. PozdiZ jeho pozemkov sa nachadza ta &ast, ktora je predmetom spornej
kupnej zmluvy. Tato parcela pévodne bola vedena ako pozemnoknizna parcela €. XXX v podielovom
spoluvlastnictve. Mal zaujem odkupit tuto Cast parcely, ktora susedi s jeho pozemkom, ale nestihol to
realizovat’ pre skér uzatvorenu kiipnu zmluvu. Parcela XXX oplotena nebola, vSetci po nej prechadzali,
teda aj on, aj Zalovana v 6. rade. Je pravdou, Ze Zalovana v 6. rade sa k svojim pozemkom, ktoré sa
nachadzaju za jeho pozemkami nema moznost dostat inym spésobom len po tejto ceste, po
parcele XXX. Pévodne sa mala rieSit' vystavba cesty, ktora by tuto zalezitost pomohla doriesit, ale k
vystavbe nedoS$lo. UZ v minulosti pri takomto spésobe uZivania tejto ulicky na parcele XXX
vznikali medzi nim a Zalovanou v 6. rade spory kvéli koseniu, kvoli tomu, Ze Zalovana
prechadzala autom cez tuto parcelu, kvéli sliepkam a pod. Pokial ide o pribuzenstvo, jedinou blizkou
osobou je M. C., ktora je sestrou jeho nebohého otca. Ostatni su vo vztahu k nemu vzdialeni pribuzni. V
minulosti medzi pribuznymi podielovymi spoluvlastnikmi doslo k rozdeleniu tejto parcely, ktora pozdizne
prechadzala az na opacnu stranu a kazdy tam mal vydelenu Cast. Tato uliCka patrila k ich
domu, aj ked je pravdou, Ze sluzila aj Zalovanej v 6. rade na prechod. O uzavreti tejto kipnej zmluvy sa
dozvedel az vtedy, ked sam chcel odkupit tieto podiely.

Zalovana v 1. rade M. C. vypovedala, Ze uli¢ka bola vzdy spolo&na, pokial si to paméta ona a stale bola
takto uZivana. Pamata si to viac ako 40 rokov. Takto ju uzivali aj rodiCia Zalovanej v 4. rade aj jej nebohy
otec B. V. a jeho brat S. V.. Ulica bola vzdy spoloéna, sluZila prave k prechodu k dal$iemu domu, ktory
teraz ma M. |.. Predtym tam byvali jej rodiCia. M. I. je jej sesternica. Kvéli tomuto uZivaniu dochadzalo
k sporom, ked matka Zalobcu nechcela pustit Zalovanu v 6. rade cez tuto ulicu, tak isto jej branila pri
prechode, ked si chcela dat urobit okna a nechceli ju s tymto materidlom pustit dalej. Zalovana v 6.
rade nema inu moznost ako sa dostat na svoje pozemky len cez tuto ulicu. Len oni dvaja, t. j. Zalobca a
Zalovana v 6. rade tam maiju svoje domy a pozemky, ni€¢ nebranilo tomu, aby si to rozdelili. Kazdy by mal
svoj podiel a nezili by medzi sebou ako cigani. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo po tom, ked Zzalovanu v
6. rade nechceli pustat cez tuto ulicu, olievali ju Zalobca a jeho matka, Zalovana v 6. rade prisla za
fiou a ponukla kipu a kedZe tuto situaciu poznala, sthlasila s tym, Ze jej svoj podiel preda. Zalobca ku
nej s takouto poZiadavkou nepriSiel. Nikdy ju o toto neZiadal. Naopak, este ju mal vyplatit z rodi€ovského
domu, dodnes vyplatu nedostala. Zalobca je jej bratranec. Nema k nemu zly vztah, ale on nekomunikuje
s fiou. Zalovanej v 6. rade predala len svoj podiel.

Zalovany v 2. rade V. Q. potvrdil, Ze je tomu viac ako 40 rokov ako sa deti hravali na tejto ulicke, ktora
je predmetom sporu a pre ktoru sa u€astnici sudia. Ohladne uzivania nikdy s tym neboli problémy ani
spory, ale tiez vie, Ze asi 20 rokov pani V. robi problémy pani I. a ked priSla pani |. asi pred 3 rokmi k
nemu a povedala mu, o €o sa jedna, suhlasil s predajom svojho spoluvlastnickeho podielu, lebo aj tak z



tohto podielu ni€ nema a kedZze je tu problémova situacia, vzdal sa ho v prospech Zalovane;j v
6. rade, aby mohla uzivat tuto ¢ast tak ako predtym. Nema vedomost o tom, Ze tieto nehnutelnosti mali
v minulosti redlne rozdelené. Citi sa blizkym pribuznym k Zalovanej v 6. rade. Sam zistoval svoj
pribuzensky vztah a zistil, Ze stara matka pani |. bola sesternica jeho starej matky a citi sa preto blizkym
pribuznym aj vzhfadom na to, Ze byvaju nedaleko od seba a cudzej osobe by napr. tejto podiel nepredal.
Pani |. O.ridla za nim prva, vysvetlila mu o €o ide a na zaklade toho sa rozhodol. Pani V. pridla neskorsie,
hovorila mu, Ze ho pani |. zavadzala, ale on sa rozhodol uz skér a toto jej aj povedal. Nezistoval aku
velkost’ ma jeho podiel. Rozhodol sa dat’ cely svoj podiel Zalovanej v 6. rade. Chcel jej tym pomdct pre
vznikajuce spory ohfadne uZivania tejto cesty. Iné spory v minulosti neboli. Jeho stara matka sa volala
M. Q. Y. Q. je jeho ujo, M. A. teta, W. M. jeho sesternica, su to v8etko jeho pribuzni a v
rovnakom vztahu su aj k Zalovanej v 6. rade. Kipnu zmluvu, ktoru uzatvoril so Zalovanou v
6. rade povaZzuje za platna.

Zalovana v 3. rade W. M. vypovedala, Ze vo vztahu k nej Zalovanu v 6. rade povazuje za
cudziu. Predmetom predaja bol podiel starej matky po jej nebohej matke. Jej stara matka sa volala M.
Q., P.. A.. A jej matka ako dcéra M. Q. A. Z. M. S., P.. Q.. Za svojich pribuznych povaZzuje len vetvu Q..
Zalovana v 6. rade ju oslovila, Ze ma problémy so susedou V., kde sa rieSi nejaka ulicka,
¢i by nepredali podiely, ktoré su po starej matke, resp. jej matke. O tomto majetku nevedela, zavolala
ujovi Y. Q. a od neho sa dozvedela, Ze stara matka mala nejaky podiel, nevedela ani v akej velkosti. S
predajom suhlasila, aby sa rieSila tato vec. Pri predaiji jej bolo povedané, Ze ide o rieSenie uliCky a sama
ani neskumala, pretoze 40 rokov nebyvala v dedine, aku velkost ma tento podiel. Z odpredaja nedostala
Ziadne peniaze. Tym sa nezapodievala. Brala to tak, Ze iSlo o rieSenie susedskych vztahov.

Zalovany v 4. rade Y. Q. vypovedal, Ze Zalobcu nepozna a pokial ide o Zalovanu v 6. rade, spoznali sa
pred 3 rokmi, ked’ ho vyhladala a oboznamila ho s tym, Ze chce riesit kipu pozemku, lebo ma
problémy so susedou, nechce ju pustat na pozemok. Po bratovi vedel, Ze tam maju nejaku Ciastku. Teda
suhlasil so stretnutim. O tento spoluvlastnicky podiel sa ani nezaujimal, ani nevedel, Ze je na parcele
tofko spoluvlastnikov. Po troch rokoch mu volala matka Zalobcu s tym, Ze preco predal svoje podiely a
kofko za to dostal. Na to jej odpovedal, Ze z predaja ni€¢ nedostal, Ze tu iSlo o rieSenie iného problému
a Ze sa odpisal zo svojho spoluvlastnictva. Ked za¢al potom po tychto veciach patrat zistil,  Ze je tam
vela spoluvlastnikov. Pokial urobil chybu v tom, Ze mal ponuknut predaj Zalobcovi, nech toto posudi sud.
Nechce poskodit ani jednej ani druhej strane. Pamata si, Ze tato ulica bola vzdy spoloéna pre jednych
aj druhych a nikdy s tym neboli problémy.

Zalovana v 5. rade M. A. vypovedala, Ze sa citi podvedena zo strany Zalovanej, pretoZe ona Ziadala od
nej o rieSenie ulice, kde mala mat problémy, a preto z fudského hladiska pristupila na to, Ze jej to da,
ale myslela si, Ze sa ta ulicka rozdeli pre kazdého na jednu polovicu. Sama nemala
zaujem odpredat cely svoj podiel, ale je pravdou, Ze ked jej doSla kupna zmluva,
vbbec si ju neprecitala a hned ju podpisala. Nebola re¢ o Ziadnom odpredaiji, teda kipna cena jej nebola
vyplacana. Bola re€ len o tom, Ze sa jej odpiSe. Zalovana v 6. rade jej povedala, Ze aj jej rodina
sa odpisala jej bratovi, toto si overila, potvrdilo sa to, preto pristupila sihlasne k uzavretiu zmluvy. Jej
matka sa volala M. Q., P.. A., mala 4 alebo 5 suUrodencov, a to 4 sestry a jedného brata a az teraz sa
dozvedela, Ze by mala byt blizkou pribuznou Zalovanej v 6. rade. Je uz v8ak 4. generaciou tejto
postupnosti, a preto sa neciti byt blizkou osobou k M. I.. Zalobcu nepozna, vidi ho prvykrat. V 80 - tich
rokoch odiSla z obce, takZe nasledné generacie nepozna. Az teraz zistovala, Ze ilo o vac¢siu parcelu,
nielen o uli¢ku, ktora bola prevedena kupnou zmluvou na zalovanu v 6. rade kipnou zmluvou.

Zalovana v 6. rade M. |. vypovedala, Ze viackrat oslovila Zalobcu, aby riesili prechod po uligke, ale vzdy
bola odmietnuta. Zalobca sa vyjadril, Ze on s fiou nebude jednat, Ze ma vietko vybavené. Z tohto dévodu
iSla za tymi, €o Ziju arieSila s nimi tuto situaciu. Postupovala obdobne ako predtym Q. Q., bratM. Q. Y. Q.,
ked ziadali jej rodinu, aby sa im vypisali z podielov. Jej rodina tak urobila bez finanénej nahrady, preto ani
ona neponukala Ziadnu finanénu nahradu. Vedela, Ze Zalovani su jej rodina, pretoZe ked mala 14 rokov
ju matka oboznamila s rodinnymi vztahmi a matka Zalovanych bola jej sesternica. Preto Zalovanych
povazuje za blizkych pribuznych. Nevie ako ju oni pochopili pred uzavretim kupnej zmluvy, ale ona im
povedala, Ze chce vysporiadat pozemok, lebo ju Zalobca nechce do neho pustat. Vtedy to prijali, bolo
to v poriadku. Teraz je prekvapena z ich vypovedi. Nenadobudla cely majetok, ale len &ast, pretoze
Zalobca jej povedal, Ze on méa odkupenu ulicu a teda aj ona chcela nejaky podiel nadobudnut. Parcela,
teraz oznadena ako XXX, je iba &astou pévodnej parcely &. XX. Pozdiz tejto parcely XXX mé& Zalobca



vybudované oplotenie a tato parcela kon¢i na jej pozemku a slizi jej ako vstupna parcela k pozemku.
S matkou Zalobcu ma problémy, lebo ked ide kosit’ tuto parcelu alebo prechadza riou autom, stale jej v
tom brani. Zalobca nebyva v Toryse. Jeho majetok aj s domom uZiva jeho
matka M. V.. Predmet predaja na kipnej zmluve je oznaleny ako parcela 31, ktora tak pévodne bola
oznacend. Geometricky plan bol urobeny neskor, ale na listoch vlastnictva to este nie je rieSené. Sama
chcela prostrednictvom ROEP vysporiadat’ toto spoluvlastnictvo, a to parcelu €. XXX v jednej polovici,
ale zalobca na to nechcel pristpit. Neméa zaujem vlastnit' celd ulicu, ktora je v Sirke 3 metre a v dizke
asi 37 metrov. Kipna zmluva bola uzatvorena diia 22. 11. 2011 a tykala sa prevodu parcely C. C.. XX,
pricom geometricky plan W.-XXX/XXXX bol vyhotoveny azZ o rok dna 24. 9. 2012, kedy bola vy&lenend
parcela XXX. Z tohto dévodu nemohla uvadzat tato parcelu a nemohla byt ani tato parcela zapisana na
liste vlastnictva. Nad'alej su ale na katastri zaloZené hluché listy vlastnictva, lebo tento geometricky plan
nebol pripojeny k Ziadnemu pravnemu ukonu, aj ked' su uz parcely takto vy¢lenené.

Svedkyrfia M. V. vypovedala, Ze pozna pomery na parcele €. XX velmi dobre, lebo tam Zije 48 rokov od
roku 1966, kedy sa vydala. Jej manzel sa volal Q. V., zomrel pred 18 rokmi a bol synom B. V., ktory
postavil dom, v ktorom ostal Zit' jej manzel. Na tomto pozemku postavili rodinny dom. Stéle tu boli hadky
s matkou Zalovanej v 3. rade S. S., ktora bola sestrou jej svokra B. V.. Svokor B. V. v
roku 1951 rozdelil svoj majetok tak, Ze polovicu dal sestre S. S. a ostatnych surodencov S. V. Q. M. A.
vyplatil a pomohol im postavit rodinné domy. Pokial ide o Q., tito su na opac¢nej strane a nemaju ni¢
spoloéné s ich pozemkom. Na tejto Casti pozemkov, ktoré viastnia maju este podiely M. C., B.
V. M.. Q. N. O, rod. V., ktoré su detmi brata jej manzela B. V., ktory je taktiez nebohy. N. Q.
B. V. sa v dedi¢skom konani vypisali, ale to nebolo prenesené do pozemkovej knihy, resp. do katastra.
Pokial ide o matku Zalovanej v 6. rade, M. S., tato nagierno postavila v zadnej ¢asti dom s tym, Ze z
druhej strany mala byt postavena cesta, odkial mala mat’ pristup. K vystavbe cesty nedoslo a jej svokor
jej dovolil prechadzat’ cez ich parcelu peSo, ale Ziadnym inym spdsobom. Takymto spdsobom doSlo k
rozdeleniu pozemkov a problémy nastali az vtedy, ked si Zalovana v 6. rade kupila auto a
chcela nim prechadzat. Zalovana v 6. rade si mohla vyrie$it pristupovi cestu z opaénej strany, pretoze
sa tam nachadza uzky pozemok, ktory kongi pri jej hranici napojeny na cestu a mohla si tento pozemok
kupit' a uzivat ho ako prechod. Vlastni¢ka tohto pozemku Q. E. chce ho predat, aj ked je pravdou, Ze
chce za to vysoku cenu. Ale Zalovand v 6. rade mohla s fiou zamenit' &ast svojej parcely, ktora ma
inde. Tym spdsobom ako Zzalovana uziva tieto pozemky vznikaju dennodenné spory. Cela
obec v Toryse pozna aké boli tieto majetkové pomery v minulosti a ako tam zle nazivaju, pretoze ked
ona napr. kosi kosackou tuto parcelu, zalovana v 6. rade iduc na aute do nej buchne z0 zadu
a nevhodne sa sprava bez ucty. O tom, Ze Zalovana v 6. rade odkupila podiely zistili az pri ROEP, ked
zavolali jej syna a chceli od neho, aby podpisal parcelu XXX, ktora mala pripadnat Zalovanej v 6. rade.
Syn tieto pomery nepoznal, ale ona hned pochopila, Ze ide o tu uli¢ku, ktora im sluzi ako dvor a ktoru
chcela Zzalovana v 6. rade rie$it v ramci ROEP. Zalovana v 6. rade ziskala tieto pozemky podvodom,
ked podviedla aj V. Q., pretoZe sa s nim rozpravala, ked sa ho pytala, pre¢o podpisal I. ich dvor tak jej
povedal, Ze priSla za nim, aby jej podpisal s tym, €i chce za to 1 korunu dvadsat. K realnemu rozdeleniu
podielov doslo v 50-tich rokov a im patri pozemok aZ za stodolu aj s pristupovou cestou. Zalovana v 6.
rade ma tam len pravo prechodu peS$o.

Z rodokmenia sud zistil, Ze spoloénym predkom bol S. A., ktoryv mal dve deti,vdcéru LV,P.A QA Q.A.
Dc'éra I. V. mala syna B. V., ktory je starym otcom Zalobcu a S. V., vydatu S., ktora mala dcéru M. |., P..
S.U., t.j. zalovanu v 6. rade. M. C., V. B. V., je Zalovanou v 1. rade a je sesternicou Zalovanej v 6. rade.

SynS. A, Q. A M. V.M. Q, P.. A.U., ktora mala 5 deti Q. Q., M. Q,, Y. Q., M. A. Q.
M. S.. W. M. je dcérou M. S. Q. V. Q. synom M. Q.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani v rade 2 - 5 s
vo vztahu k Zalovanej v rade 6, konkrétne V.S. Q. Q. W. M. ako bratranec a sesternica v 2. stupni a vo
vztahu k Y. Q.C., M. A. su to bratranec a sesternica jej matky S. V., P.. S..

Zo spisu, sp. zn. 17 C 22/2013 mal sud preukazané, ze zalobca B. V. dna 30. 1. 2013
podal Zalobu vodi M. I. a spol. o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutefnosti KNE &. XX, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 4 952 m2, vedené na LV &. XXX, k. U. Torysa a Ziadal do svojho vylu¢ného
vlastnictva prikazat parcelu C. XXX/X, o vymere 346 m2, zastavané plochy a nadvoria, XXX/X,
o vymere 155 m2, zastavané plochy a nadvoria, XXX/X, o vymere 63 m2, zadhrady a XXX, o vymere 162
m2, zastavané plochy a nadvoria. V dévodoch tohto navrhu uvadzali,ze zalovana v 1. rade M. I. ziskala
velku East sporného pozemku na zaklade uzavretej kipnej zmluvy od M. C. a darovacej



zmluvy od Q. Q., pri€om k uzavretiu tychto zmluv do$lo zavadzajucim spésobom. Po za&ati konania vo
veci samej Zalobca diia 24. 3. 2014 vzal navrh spat a sud toto konanie zastavil.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 116, § 177 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.
Stupen pribuzenstva dvoch osdb sa uréuje podla poc¢tu zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadza jedna
od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného predka.

V ustanoveni § 140 Obcdianskeho zakonnika je zakotvené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov,
z ktorého vyplyva, Zze prevadzajuci spoluvlastnik musi svoj podiel najskér ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom a ponukové povinnosti spoluvlastnika, ktory chce svoj podiel predat koreSponduje
pravo ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie ponuknutého spoluvlastnickeho podielu (zdkonné
predkupné pravo). Zakonné predkupné pravo ma povahu vecného prava, t. j. spdsobilé vogi pravnym
nastupcom a tyka sa len pripadu odplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu. K poruSeniu zakonne;j
povinnosti zo zdkonného predkupného prava dochadza, ked zaviazana osoba opravnenej osobe podiel
na veci vbbec neponukne alebo vtedy, ked zaviazana osoba urobila opravnenej osobe riadnu ponuku
s ohlasenim vSetkych podmienok ponuknutych tretou osobou, pri€om opravneny spoluvlastnik ju s
ohladom na obsah podmienok nepovazoval za prijatefni a potom zaviazana osoba podiel vo veci
previedla na tretiu osobu za podmienok vyhodnejSich, nez aké boli obsahom ponuky opravnenej osobe,
napr. za nizSiu cenu. V pripade poruSenia zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika
mdze sa tento spoluvlastnik Zalobou domahat, aby sud uloZil nadobudateflovi podielu na veci povinnost
uzavriet so Zalobcom zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel, ak jeden z podielovych spoluvlastnikov scudzi vec bez toho, aby ju
ponukol dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi. Nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na
zaklade ktorej nadobudatefl ziskal vec, ale opravneny ma moznost sa dovolat relativnej neplatnosti tejto
zmluvy podfa § 40a Obcianskeho zakonnika alebo sa domahat od nadobudatefla, aby mu vec ponukol
na kupu podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika (relativna neplatnost), ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a§741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktord vyZzaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu znamena v podstate ohlasenie namietky neplatnosti pravneho
ukonu vo forme jednostranného pravneho ukonu, ktorym dotknuty subjekt uplatfiuje svoje pravo a
dojdenim tohto pravneho ukonu u&astnikovi neplatného pravneho ukonu dotknuty pravny ukon straca
svoju Gginnost, pric¢om tento ddsledok nastava priamo zo zakona ex lege. Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu je dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika.

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu spociva v tom, Ze Zalovany popiera existenciu prava Zalobcu
na plnenie alebo popiera existenciu pravneho pomeru medzi nim a Zalobcom, teda je tu stav, Ze
pravo, resp. pravny vztah medzi uastnikmi konania je sporny. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu mozno vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe podfa § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.
Neplatnost pravneho ukonu méze byt uplna alebo Ciastocna. Neplatnost' sa méze tykat iba Easti jedného
a toho istého pravneho ukonu alebo konkrétnych celkov zlozeného pravneho ukonu. V pripade, Ze sa
neplatnost pravneho ukonu tyka len &asti pravneho ukonu, je neplatna len tato jeho €ast.



Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalovana v 6. rade M. |. uzatvorila dfia 22. 11. 2011 kdpnu
zmluvu so Zzalovanymi v rade 1 - 5 bez toho, aby predavajuci podielovi spoluvlastnici ponukli k odpredaju
svoj podiel Zzalobcovi. Ide o prevod podielového spoluvlastnictva medzi pribuznymi vo vztahu k M. I..
Zalovana v 1. rade M. C. je sestrou matky Zalovanej v 6. rade neb. S.A. V., rod. S. a tetou Zalovanej v 6.
rade. V. Q. je vo vztahu k Zalovanej v 6. rade ako kupujucej bratrancom v 2. stupni. Zalovani v rade 1, 2
zhodne uviedli, Ze sa citia blizkymi pribuznymi Zalovanej v 6. rade a tento prevod urobili z dévodu, aby
pomohli Zalovanej v 6. rade vyrieSit sporné uzivanie uli¢ky, ktora jej sltzi na prechod do
domu a v uzivani ktorej jej brani Zalobca, resp. jeho matka a su tu z tohto dévodu 20 ro&né spory. Zmluvu
preto povazuju za platna. Ide o pribuznych medzi Zalovanou v 6. rade a Zalovanou v 1. rade, a to v
priamom rade a v pobo¢nom rade Zalovanej v 6. rade a zalovanym v 2. rade. Blizkymi osobami podla
vS8eobecnej klauzuly uvedenej v § 116 Obcianskeho zakonnika mozu byt aj pribuzni v pobo€nom rade
tretieho a dalSieho stupna stryc, teta, bratranci, ale aj osoby Zijuce s niekym v spolo¢nej domacnosti,
ktoré s nimi nie su pribuzné, ak vytvorili spoluzitim k spolo€nej domacnosti vztah obdobny rodinnému,
napr. druh, druzka, zo$vagrené osoby a pod. Zalovani v 1. a 2. rade zhodne uviedli, Ze by pocitovali ujmu
spOsobenu Zalovanej v 6. rade ako vlastnu, a preto sa citia blizkymi pribuznymi, naviac Ziju v susedstve
(zalovany v 2. rade) a s prihliadnutim na vztahy aké maju medzi sebou vytvorené, sid ma za to, Ze
ide o blizke osoby v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika a s prihliadnutim na tu skuto&nost nebolo
potrebné, aby Zalovani v rade 1, 2 ponukali predkupné pravo svojho podielu Zalobcovi.

Pokial ide o Zalovanych v rade 3, 4, 5 tito zhodne uviedli, Ze sa necitia blizkymi pribuznymi osobami
so zalovanou vo vztahu k Zalovanej v 6. rade a s predajom suhlasili z dévodu, aby si zalovana v
6. rade vyrieSila problémy so susedou V.. Tito Zalovani neZiju ani v obci Torysa, nepoznali nasledné
generacie po svojich predchodcoch. Samotna Zalovana v 6. rade ich vyhladala v mieste bydliska, resp.
zamestnania a predlozili im ponuku kupnej zmluvy, teda prevodu ich spoluvlastnickeho podielu. Zhodne
uviedli, Ze neponukli odpredaj svojho podielu Zalobcovi. Preto sud vyslovil, Ze z dévodu porusenia
zékonného predkupného prava je tento ich pravny Gkon neplatnym. Zalobca sa dovolal relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu v trojroénej premli¢acej lehote, preukazal naliehavost pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktory je dany v tom, Ze je tiez podielovym spoluvlastnikom a bolo
porusené jeho zadkonné predkupné pravo.

Sud ma za to, Ze je mozné vyslovit neplatnost pravneho ukonu v C&asti tykajucej sa prevodov
spoluvlastnickeho podielu Zalovanych v rade 3 - 5, kedZe ide o samostatné ukony tychto podielovych
spoluvlastnikov, a teda mozno oddelit’ pravny ukon kazdého spoluvlastnika pri prevode jeho podielu,
lebo iSlo 0 samostatné prava podielovych spoluvlastnikov.

Sud teda vyhovel Zalobe v €asti poruSenia zdkonného predkupného prava vo vztahu k Zalovanym v rade
3 - 5 avo vztahu k prevodu podielu spoluvlastnikov, t. j. Zalovanych v rade 1, 2 Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovéch konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobca aj Zzalovani boli &iastoéne Uspesni,
preto sud vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a taktiez ani zalovani. Nepriznal
ani nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v 6. rade. Ostatni Zalovani si nahradu trov konania
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



