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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Osifa na neverejnom zasadnuti konanom dra 19.
decembra 2022 v trestnej veci odsudenej A. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1PP/8/2022 zo dna 15.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudenej A. Y..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1PP/8/2022 zo dha 15. novembra 2022 podfa
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol Ziadost odsudenej A. Y. o podmiene&né prepustenie z vykonov
trestov, ktoré jej boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dna 23.12.2021 sp. zn.
0T/146/2021 v trvani 6 mesiacov nepodmienecne a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo
dfia 27.7.2021 sp. zn. 0T/125/2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 4.5.2022
sp. zn. 0T/125/2021 v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost odsudena A. Y., ktori do konania neverejného zasadnutia
nadriadeného sudu nijako neoddvodnila.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstidena Ivana Skolnikovéa podala staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudenej
nie je dévodna.

S. sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudenej a spravne poukazal
na jej hodnotenie ustavom na vykon trestu odnatia slobody, na zéklade ktorého nebolo odporucané jej
podmieneéné prepustenie s ohladom na nepriazniva resocializaénu prognézu a vysoké riziko recidivy
trestnej Cinnosti.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).

Krajsky sud hodnotil na z&klade listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu stav prevychovy odsudenej s
prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze odsudena poc¢as vykonu trestu odnatia



slobody nepreukazala také spravanie a plnenie svojich povinnosti, ktoré by zakladali €o i len avahy nad
podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odratia slobody.

Sud prvého stupria dospel k jednozna&nym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil a vyslovil vecne
odbvodnené zavery o nesplneni materidlnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudenej z
vykonu trestu odnatia slobody. Aj podfa nézoru krajského sudu je nepochybné, Ze odstidena nespiria
podmienky zakotvené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak.

Staznostny sud sa v celom rozsahu stotoznil s uvahami a zavermi okresného sudu. Hodnotenie z
ustavu na vykon trestu, ani po zohladneni disciplinarnej odmeny zo dia 11.11.2022, nie je dostato¢né
pre pozitivne rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni odsudenej. Z uvedeného je zrejmé, tak ako
to konstatoval aj okresny sud, Ze aktualny stav prevychovy odsudenej nie je na takej Urovni, aby sa
dalo oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. V tomto smere spravne okresny sud poukazal aj na kriminalnu
minulost odsudenej a konkrétne na jej predchadzajuce nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré
neviedli k jej naprave, kedZe napriek tomu bola odsudena za zavaznu majetkovu trestnu €innost’, ktora
sa vyznacovala vysokou intenzitou pachania, vo vztahu ku ktorej nema odsudend ani len kriticky postoj.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je preto vecne spravne, zakonné a zaloZzené na nepochybne
preukazanych skuto¢nostiach. Dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti bolo vykonané zakonnym
spOsobom, pricom bolo zamerané na objasnenie vSetkych relevantnych skutoCnosti, potrebnych
pre spravne rozhodnutie o Ziadosti odsudenej. Posudzované uznesenie teda vychadza z nalezite
objasneného skutkového stavu, pricom sa sud vysporiadal so v8etkymi zistenymi okolnostami, tieto
spravne a vystizne vyhodnotil. Po obsahovej stranke je dané uznesenie dostato&ne zrozumitelné a jasne
oddvodnené, &im je vylugené, aby iSlo o arbitrarne &i svojvolné rozhodnutie.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



