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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843 proti Zzalovanej M.
K., nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX 8., zastupenej V. Y., pracovni¢kou
Okresného sudu M. N. C., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanej Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, 900 25 Chorvatsky Grob o
zaplatenie 1466,88 eur s prislusenstvom. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1466,88 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
91,13 eur, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1466,88 eur od 7.8.2012 do zaplatenia,
sumu 87,50 eur na trovach konania a sumu 190,02 eur na trovach pravneho zastupenia na ucet zastupcu
zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 22.8.2013 na stde Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou navrhol,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vySke 1466,88 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 91,13 eur a urokom z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 1466,88 eur od 07.8.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 87,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 190,02 eur.

V navrhu uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 28.6.2012 medzi postupcom
B. B., P..B.. a Zalobcom, postupil postupca na neho pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzavrel so
zalovanou dna 21.5.2008 Zmluvu ¢. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol tver vo vyske 1659,70
eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 45,84 eur vzdy k 20. dnu
v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.9.2010 do 20.4.2013 v
pocte 32 a celkovej vyske 1466,88 eur. Splatky pévodne splatné od 20.81.2012 do 20.4.2013 sa stali
splatnymi dna 06.8.2012, kedy zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3847,20 eur, ktora pozostavala z istiny
3068,91 eur, riadneho uroku vo vyske 433,29 eur, uroku z omeskania vo vyske 318,09 eur a ostatného
prislusenstva vo vySke 26,91 eur. Sumu 26,91 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a
sumu 318,09 eur predstavujicu urok z omeskania si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v
tomto konani uplatfiuje Urok z omesSkania v zmysle ust. § 517 ods.2 OZ po¢nuc diiom splatnosti kazdej
splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dfia 06.8.2012 si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania od toho dfa. Zo splatnych splatok
uveru a na zaklade uhradenych platieb si zalobca vycislil urok z omeskania nasledovne: 8,75% zo sumy
45,84 eur od 21.9.2010 do 06.8.2012 vo vyske 7,72 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.10.2010 do



06.8.2012 vo vyske 7,38 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.11.2010 do 06.8.2012 vo vyske 7,03 eur,
8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.12.2010 do 06.8.2012 vo vyske 6,69 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur
od 21.01.2011 do 06.8.2012 vo vyske 6,34 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.02.2011 do 06.8.2012
vo vyske 5,99 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.3.2011 do 06.8.2012 vo vyske 5,68 eur, 8,75% zo
sumy 45,84 eur od 21.4.2011 do 06.8.2012 vo vyske 5,33 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.5.2011
do 06.8.2012 vo vySke 4,99 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.6.2011 do 06.8.2012 vo vy3ke 4,64
eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.7.2011 do 06.8.2012 vo vySke 4,30 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur
od 21.8.2011 do 06.8.2012 vo vySke 3,95 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.9.2011 do 06.8.2012 vo
vyske 3,61 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.10.2011 do 06.8.2012 vo vySke 3,27 eur, 8,75% zo sumy
od 21.11.2011 do 06.8.2012 vo vySke 2,92 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.12.2011 do 06.8.2012
vo vyske 2,58 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.01.2012 do 06.8.2012 vo vyske 2,23 eur, 8,75% zo
sumy 45,84 eur od 21.02.2012 do 06.8.2012 vo vySke 1,88 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.3.2012
do 06.8.2012 vo vyske 1,55 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.4.2012 do 06.8.2012 vo vyske 1,21
eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.5.2012 do 06.8.2012 vo vyske 0,87 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur
od 21.6.2012 do 06.8.2012 vo vySke 0,52 eur, 8,75% zo sumy 45,84 eur od 21.7.2012 do 06.8.2012 vo
vyske 0,18 eur a 8,75% zo sumy 1466,88 eur od 07.8.2012 do zaplatenia.

Platobnym rozkazom sp. zn. 17R0/494/2013 zo dna 30.9.2013 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk zalovanej, preto ho sud uznesenim sp. zn.
17R0/494/2013 zo diia 30.10.2014 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava, adresu jej pobytu
sa sudu nepodarilo zistit, preto jej sud na zastupovanie v tomto konani ustanovil uznesenim sp. zn.
12C/209/2014-62 zo dna 22.12.2014 opatrovnicku V. Y., pracovni¢ku Okresného sudu M. N. C.L.

Zalobca v priebehu konania trval na podanom navrhu. Svoju nedéast na pojednavani nariadenom na
den 18.02.2015 ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a poziadal sud, aby s prihliadnutim na
skutkovy a pravny stav veci rozhodol na zaklade predlozenych dokazov bez osobnej Ucasti spornych
stran, k Comu v sulade s ust. § 115s O.s.p. udelil suhlas. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske
277,52 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia zvySenych
0 sadzbu DPH a rezijnych pausalov.

Opatrovnicka zalovanej svoju neucast na pojednavani pre pracovnu zaneprazdnenost ospravedinila,
suhlasila aby sud vo veci rozhodol v jej nepritomnosti pricom vec ponechala na rozhodnutie sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
najma Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.5.2008, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 18.7.2012 (¢.1.21), Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.6.2012 vratane prisluSnej prilohy, vyzvou k Uhrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 18.7.2012 (€.I. 23), pokusom o zmier zo
dfia 16.7.2013 a dalSimi listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 21.5.2008 medzi B. B., P..B.. a
Zalovanou vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 50000,- Sk, tj. 1659,69 eur a to
jednorazovo bezhotovostne. Zalovana sa poskytnuty Gver zaviazala splacat v 59 mesaénych splatkach
vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca po 1381,-Sk, t.j. 45,84 eur, priCom prva splatka bola splatna dna
20.6.2008 a kone&na splatnost Gveru bola dohodnuta na defi 20.4.2013. Uver bol poskytnuty pri roéne;
percentualnej miere nakladov 24,70 % a Zalovana sa zaviazala uhradzat veritelovi poplatok za spravu
averu vo vyske 60,- Sk, t.j. 1,99 eur mesaéne. Urokova sadzba bola dohodnutéa ako pevna do koneéne;
splatnosti Uveru vo vyske 19,40% p.a. Zalovana za zaviazala zaroven zaplatit spracovatelsky poplatok
vo vySke 399,-Sk, t.j. 13,24 eur z prostriedkov uveru.



Pbvodny veritel postupil na Zalobcu pohfadavku vod&i Zalovanej v celkovej vyske 3847,20 eur s
prislusenstvom. Vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha
18.7.2012 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 18.7.2012 z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti a zaroven ju vyzval k uhrade diZznej Ciastky najneskdr do 28.7.2012.
Vyska dlZnej sumy ku dfiu 18.7.2012 v sume 4013,09 eur pozostavala zo sumy zakladnej pohladavky vo
vyske 3068,91 eur, zo sumy urokov z omeskania vo vySke 751,38 eur, zo sumy ostatného prisluSenstva
vo vyske 26,91 eur, zo sumy zdkonnych urokov vo vySke 15,89 eur a zo sumy nakladov Zalobcu vo
vySke 150,-eur.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Uveru splatné od 20.9.2010 do 20.4.2013 v podte 32 a
celkovej vySke 1466,88 eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretej dha 27.6.2012 medzi B. B.Y., P..B..,
C. XX, A., ICO: 00151653 ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35724803 ako postupnikom je zrejmé, Ze B. B., P..B.., postUpila svoju pohladavku vogi Zalovane;
vratane jej prisluSenstva na postupnika.

Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dnha 18.7.2012 ktoré B. B., P..B.., adresovala Zalovanej je
zrejmé, Ze pohfadavku voci nej vo vyske 3847,20 eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27.6.2012 postupila EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Z Pokusu o zmier zo dfia 16.7.2013 vyplyva, ze zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pohfadavky v
celkovej vySke 3911,21 eur a to do 16.7.2013, priCom tato suma pozostavala z neuhradeného uveru vo
vyske 3068,91 eur, zmluvného/zakonného uroku vo vyske 64,01 eur, riadneho Uroku vo vySke 433,29
eur, uroku z omeskania vo vyske 299,43 eur, zmluvného uroku 18,66 eur a z nakladov klienta vo vyske
26,91 eur. Vo vyzve k Uhrade a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 18.7.2012
sa uvadza, Ze ku dna 18.7.2012 bola zalobcom vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru.

V sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V prejednavanej veci bolo listinnymi dokazmi preukdzané, Ze medzi pévodnym veritelom a Zalovanou
existoval zmluvny vztah, na zéklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty aver. Diia 27.6.2012 sa vlastnikom
pohfadavky na zaklade zmluvného postupenia stal Zalobca, ¢im je dand jeho aktivna legitiméacia v
konani. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca dfia 18.7.2012 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru z dévodu nedodrZania zmluvnych podmienok a nesplacania poskytnutého tveru riadne
a v€as. Tymto ukonom nastala mimoriadna splatnost’ uveru, v désledku ¢oho sa stali splatnymi aj vSetky
buduce splatky.

Sud sa prednostne z Uradnej moci zaoberal premi¢anim uplatneného naroku podla ustanovenia §
5b zak. €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého pojednavajuci organ prihliada pri rozhodovani o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi, vratane jeho preml¢ania.

VSeobecna preml€acia doba pre obchodno-pravne vztahy je podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika Stvorro¢na, zatial ¢o v obgianskopravnych vztahoch sa v zmysle ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika pravo preml&i za tri roky odo dria, ked sa mohlo vykonat' prvy raz. Postavenie
diznika v obchodno-pravnych vztahoch je teda podstatne nevyhodnejSie, pretoze diznik musi &elit
dihSiemu obdobiu neistoty, v ktorom méze veritel sudne uplatnit svoj narok bez rizika UspesSného



vznesenia namietky premi€ania. Po zakotveni pravnej Upravy korigujucej tvrdosti obchodno-pravnych
noriem na prospech spotrebitefov bolo teda len otazkou €asu, kedy dIZnici - spotrebitelia - v ramci
sudnych konani o naroky z absolutnych obchodno-pravnych vztahov poukazu na rozdielnu dizku
premliacej doby a budu Ziadat, aby sa v ich pripade v zmysle ustanovenia § 52 ods.2 Obg¢ianskeho
zakonnika aplikovala kratSia, t. j. trojroéna premi€acia doba.

Slovenska sudna prax sa k otazke aplikacie obCianskopravnej premi¢acej doby v obchodno-pravnych
vztahoch medzi podnikatelom a spotrebitefom postavila kladne (i ked nie bez vynimky). NajCastejSie sa
diZzka preml€acej doby rieSila vo vztahu k narokom vyplyvajucim z réznych druhov uverovych zmluv.

Trojro¢na premicacia doba bola napriklad aplikovana v spore zo zmluvy o Uvere, ktora bola posudena
ako spotrebitel'ska, pretoze bola uzatvorena medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktora ma v
spbsobom z vlastnych zdrojov, a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktorej bol Gver
poskytnuty na iny ugel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uverova zmluva spifiala i
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred jej
uzavretim.

Pouzitie obcianskopravnej premiCacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud SR.

Podla § 524 ods.1, zak. €.40/1964, Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2, Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 2 zak.€.258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
kreditnej karte, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podra § 3 ods.1,2, citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1,2, citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3, citovaného zakona, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods.4, citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V predmetnej veci mal sud za dostatoCne preukazané, ze Zalovanej ako dizniCke bol Slovenskou

sporitelfiou, a.s., ako veritefom, poskytnuty spotrebitelsky bezhotovostny uver vo vySke 1659,69 eur na
zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere €. 0463592348 zo dna 21.5.2008.

Dalej mal sud za preukazané, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 27.6.2012 B. B. P..B.. A,
postupila svoju pohladavku voci zalovanej vo vySke 3847,20 eur s prisluSenstvom na spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave. Postipena pohladavka pozostavala zo sumy istiny vo
vy8ke 3068,91 eur a zo sumy prisluSenstva vo vySke 751,38 eur.

Podla § 100 ods.1, Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods.1, Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.



Dany pravny vztah nie je mozné posudzovat len podla ustanoveni Obchodného z&konnika, pretoZe
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
a zalovany uzatvaral danu zmluvu s cielom nevztahujucim sa k obchodnej €innosti, podnikaniu alebo
povolaniu. Zmluvu, uzatvorend medzi pévodnym veritelom - B. a Zalovanym je preto potrebné zaradit’ k
spotrebitelskym zmluvam a preto na dany pravny vztah je potrebné aplikovat’ aj Smernicu rady 93/13/
EHS, ako aj ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ak su pre Zzalovanych priaznivejSie a neprihliadat’ na
tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v
Obcianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky.

Sud ma za preukazané, ze ku driu podania zaloby na sud, t.j. 22.8.2013 bola zalovana v omeskani
s Uhradou svojho zavazku vo vyske 3847,20 eur na istine. V zmysle uverovej zmluvy bola dohodnuta
konecna splatnost’ uveru na deri 20.4.2013 av8ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a tato
nastala dfia 18.7.2012 nakolko Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a véas. Zalovana bola
povinna splacat poskytnuty uver v splatkach a preto zacinala plynut premlacia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, pricom jednotlivé splatky boli splatné k 20. driu v kalendarnom mesiaci.
Prvykrat sa teda mohlo pravo z tejto pohladavky uplatnit diia 21.6.2008. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje 32 neuhradenych splatok uveru a to poénuc splatkou splatnou dia 20.9.2010 aZ po splatku
splatni diia 21.7.2012. Zalobca podal Zalobu na stude dfia 22.8.2013 a teda v zakonnej trojroénej
premliacej dobe. U tychto splatok nedoslo k ich preml€aniu a preto sud Zalobe v rozsahu uplatfiovane;j
istiny vyhovel.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Takymto vykonavacim predpisom v danom pripade je nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., u&inné v
Case vzniku zavazkového vztahu, a podla ktorého vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby uréenej NBS platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla nariadenia viady
uginného od 01.01.2009 je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10 ods.2 nariadenia ak doSlo k omeskaniu s plnenim pefiazného dlhu pred nadobudnutim
ucinnosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami
doterajSich predpisov; ak vSak omeSkanie s plnenim penazného dlhu trva, od ucinnosti tohto nariadenia
sa riadi vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania tymto nariadenim.

Zalobca, na ktorého bola postipend pohladavka vodi Zalovanému pévodnym veritefom vratane
prislusenstva, si uplatnil spolu s istinou aj uroky z omeskania a to vo vySke 8,75% rocne a kedze
takto uplatnené uroky su v sulade s vysSie uvedenou zakonnou upravou, sud Zalobe vyhovel aj v Casti
uplatnenych urokov z omes$kania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal nahradu trov konania Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 204,50
eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 333,46 eur, ktoré pozostavaju :

1. zo sumy 142,74 eur, tj. tarifna odmena za 2 x hlavny ukon a 71,37 eur za 1.prevzatie a pripravu
zastupenia 24.7.2013, 2.podanie Zaloby na sud 22.8.2013;



2. zo sumy 15,62 eur, t.j. 2 x reZijny pausal 7,81 eur za ukony v roku 2013;
3. zosumy 31,66 eur, t.j. 20% DPH zo sumy 158,36 eur a su vypocitané v sulade s vyhlaskou ¢.655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



