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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R., R. XXX/X, v konani
o zaplatenie 5.205,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca VUB Leasing, a.s. zalobou poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
5.205,10 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.205,10 Eur od 27.8.2021
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX, ktori uzavreli
dna 23.9.2015 Zalovany s Consumer finance holding, a.s. ako veritelom, poskytol menovany veritel
Zalovanému pefiazné prostriedky v celkovej vySke 7.501 Eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 17,74 %, na
zakupenie osobného motorového vozidla Skoda Octavia Combi 2.0 TDI 4x4 za podmienok uvedenych
v Zmluve o uvere a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su inkorporované v Zmluve o
Uvere. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
dobu 72 mesiacov v sume 164,56 Eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 08.10.2015.
Sucastou Zmluvy o uvere je splatkovy kalendar a Zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci
€. XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritefa na zaloh - motorové
vozidlo Skoda Octavia Combi 2.0 TDI 4x4. Stugastou Zmluvy o Gvere je aj kipna zmluva, v ktorej
je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovany za pézi¢ku nadobudol
spolu s protokolom o sku$obnej jazde a odovzdani vozidla. Zalovany neuhradzal splatky riadne a
v€as , ¢im porusil V3eobecné obchodné podmienky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere. Na zaklade tejto
skutocnosti Zalobca v zmysle VOP - Doba trvania zmluvy a spdsoby jej ukon€enia, zanik zavazku klienta
pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru listom zo driia 21.05.2019. Su€astou uvedeného vyhlasenia je
faktura - vyuétovanie pred€asného ukon&enia zmluvy. Listom zo dfia 17.08.2021 - PredZalobna vyzva
bol Zalovany vyzvany na uhradu diZnej sumy. Do diia podania Zaloby zalovany dIZna sumu neuhradil.
Celkovy dlh Zalovaného ku dfu podania navrhu predstavuje sumu 5.205,10 Eur s prisl. a pozostava:
zo sumy 12.129,26 Eur (stipec ,splatky* v prehlade splatok a Ghrad), pri¢om sudastou tejto sumy su
aj nasledovné polozky: Naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 78 Eur. Z vySSie uvedenej
sumy 12.129,26 Eur boli odpocitané uhrady Zalovaného vo vySke 6.924,16 Eur a Zalovana suma potom
predstavuje 5.205,10 Eur.

2. Na vyzvu sudu zo dia 18.10.2021 pdvodny Zalobca v podani na €.l. 27 spisu uviedol, Ze Zalovana
suma vo vySke 5.205,10 Eur pozostava z neuhradenej istiny vo vysSke 4.634,60 Eur, z neuhradeného



uroku vo vySke 492,50 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 78 Eur. Poplatky (iné predpisy) vo vySke
78 Eur predstavuju naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 78 Eur, ktoré Zalobca (veritel)
bol opravneny uctovat v zmysle zmluvy o spotrebitel'skom udvere €. XXXXXXXXX . - ¢l. ,Omeskanie
s uhradou splatok” a to tak, Ze v pripade ak sa zmluvnému partnerovi spolo¢nosti nepodari vymoct
pohfadavku spolo&nosti mimosudne, ani odobrat predmet financovania, je klient povinny znasat naklady
vo vySke 78 Eur s DPH. K nakladom, ktoré su spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 78 Eur bola
predloZzend faktdra &. XXXXXXXXXXX. Na vyzvu sudu zo diia 18.10.2021 Zalobca v podani na €.l. 32
spisu uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti o zaplatenie istiny v sume 4.634,60 eur,
uroku v sume 492,50 Eur, poplatkov v sume 78 Eur, uroku z omesSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
4.634,60 Eur od 27.8.2021 do zaplatenia.

3. Zalovanému bola Zaloba riadne dorugena. Sudu bol dha 7.5.2022 doruéeny email od Zalovaného,
v ktorom uviedol, Ze touto cestou by chcel narok Zalobcu uznat, suhlasil s prejednanim veci na
pojednavani v jeho nepritomnosti, jeho finanéna situacia mu neumozruje splatenie dlhov u veritefov
jednorazovo ani v splatkach.

4. Podanim zo diia 6.7.2022 oznamila sudu spol. Intrum Slovakia s.r.0., Ze k 1.1.2022 doSlo k rozdeleniu
spoloénosti VUB Leasing, a.s. zli&enim so spoloénostou VUB, a.s. a VUB Operating leasing, a.s..
Pravnym nastupcom VUB Leasing, a.s. je vo vztahu k Gverovym pohladavkam zo skupiny QCar a
Triangel , akou je aj Zalovana pohladavka , ktora je predmetom sporu, spoloénost VUB, a.s., o
vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice a jej prilohy &. 1. Dalej stdu oznamil, Ze spolo¢nost VUB,
a.s. postupila predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ku driu 14.06.2022
spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ktora suhlasi
so vstupom do konania namiesto zalobcu a navrhol, aby sud pripustil v tomto smere zmenu Zalobcu.
Preto sud uznesenim ¢&.k. 20Csp 12/2022-77 zo dfia 14.7.2022 rozhodol, Ze pokraCuje v konani s
pravnym nastupcom Zalobcu, obchodnou spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., a pripustil, aby
do konania namiesto VUB, a.s. vsttpila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o..

5. Zalobca podaniami zo diia 5.8.2022, zo dfia 15.12.2022 navrhol, aby sud podfa § 282 CSP vydal
rozsudok pre uznanie naroku vzhfadom na elektronické podanie Zalovaného zo dfa 7.5.2022, ktorym
uznal narok Zalobcu. V procesnom prave, v ktorom sa uplatriuje princip prejavenej vole sporovych stran,
je podra €&l. 11 ods. 1 CSP rozhodujuci obsah a nie forma pravneho tkonu. V pripade uznania naroku
Zalovanym std neskiima hmotnopravne predpoklady uznania (Stevéek, M., Ficova , S. a kol.: Ob&iansky
sudny poriadok. |. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555). Takéto posudzovanie
skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo vyluéené i v pripadnom odvolacom konani,
pretoZe by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne
u€inky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat’ (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 18.3.1999, sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &.
R 10/2000). Ohladom uc&inkov procesného ukonu uznania naroku podporne poukazal i na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 Obo 38/2009 zo dria 25.3.2010.

6. Vec bola prejednana podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného. Nepritomnost' Zalobcu ospravedinil jeho
pravny zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalovany bol predvolany z
adresy jeho pobytu v zahraniéi, ktor Zalovany sudu oznamil. Strany o odroenie pojednavania neziadali.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 23.9.2015,
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k hnutefnej veci zo dia 23.9.2015, kipnej zmluvy zo diia 23.9.2015,
prilohy &. 2 ku kupnej zmluve, oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru zo drfia 21.5.2019, faktary
€. XXXXXXXXX, predzalobnej vyzvy zo dfia 17.8.2021, podacieho listka, prehladu uhrad, faktary €.
XXXXXXXXXXX, podania Zalobcu z €.I. 27, prilohy tohto podania, podania Zalobcu z €.I. 32, sprav
0 pobyte Zalovaného, elektronického podania Zalovaného zo dna 7.5.2022, podania Zalobcu zo dna
6.7.2022, prilohy &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z &.I. 66, ozndmenia o postupeni
pohladavky zo dia 17.6.2022, notarskej zapisnice N 1302/2021, Nz 52312/2021, prilohy k tejto notarske;j
zéapisnici z &.1. 74, vypisu z obchodného registra ohfadom VUB Leasing, a.s., podania Zalobcu zo dia
5.8.2022, suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2015, stanoviska Nérodnej banky Slovenska zo dria 25.11.2022, podania Zalobcu zo dfia
15.12.2022 s prilohou, zvy$ného obsahu spisu.



8. Consumer finance holding, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom dfia 23.9.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o spotrebitefskom uvere®, ,uverova zmluva®).
Na zaklade uverovej zmluvy poskytol veritel Zalovanému viazany spotrebitelsky uver v sume 7.501
Eur na kiipu motorového vozidla zn. $koda Octavia Combi 2.0 TDI 4x4 a dopinkovy tovar v zmluve
blizSie vymedzeny, ktory Uver sa Zalovany zaviazal veritelovi splacat v 72 mesacnych splatkach po
164,56 Eur, splatnych vzdy do 8. dfia v mesiaci, po¢nuc 8.10.2015 so splatnostou poslednej splatky dria
8.9.2021, pri urokovej sadzbe 17,74% rocne. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
vo vyske 17,74%, a priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,74%. Dna 23.9.2015 uzavreli Consumer
finance holding, a.s. ako zalozny veritel v zastupeni AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. so Zalovanym
ako zaloZzcom a dlznikom zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava k prevadzanému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia Combi 2.0 TDI 4x4
za ucelom zabezpecenia pohladavky veritela z uvedenej uverovej zmluvy. Kipnu zmluvu na prevod
vlastnictva uvedeného motorového vozidla uzatvoril Zalovany ako kupujuci s AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s. ako predavajucim dfia 23.9.2015.

9. VUB Leasing, a.s. ako pravny nastupca Consumer finance holding, a.s. ozndmenim o
vyhlaseni splatnosti uveru zo drfa 21.5.2019 oznamil zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX z dévodu, Ze Zalovany
napriek vyzve veritela nezaplatil dizné splatky riadne a v&as. Veritel vyzval zalovaného, aby celkovu
pohladavku z uverovej zmluvy v sume 5.205,10 Eur uhradil na ozna¢eny ucet.

10. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfu uzatvorenia Uverovej
zmluvy Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.") Spotrebitelskym uverom na U&ely tohto zdkona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

17. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



18. Podla § 525 ods. 1 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podra § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, e medzi Consumer finance
holding, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom vznikol obc&ianskopravny vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Na zaklade tejto zmluvy
veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v sume 7.501 Eur viazany na kupu dojednaného
predmetu financovania a Zalovany sa zaviazal vratit veritelovi Uver spolu s urokmi v dohodnutych
mesacnych splatkach. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zékonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy, jej
formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu
je z rozhodovacej &innosti zname, Ze veritel vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani pdzigiek inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol pdziéku veritel
v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé
aj z jeho oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym c&islom, &islom obcianskeho preukazu,
adresou trvalého pobytu. Z obsahu Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver a
teda na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Veritel
poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Zalobca Zalobou
uplatnil proti Zalovanému narok na pefiazné plnenia vyplyvajice z tejto zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalovany nepopieral, Ze s veritelom Consumer finance holding, a.s. uzatvoril uvedend zmluvu o Gvere
a Ze na zaklade nej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 7.501 Eur, ktory splatil v rozsahu

6.924,16 Eur.

22. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatheného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade



predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu sporovych
stran skuma vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

23. Pévodnym veritelom, ktory uzatvoril Uverovu zmluvu so Zalovanym bol Consumer finance holding,
a.s.. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname a aj z vypisu z obchodného registra z €.I. 76 vyplyva, Ze
povodny veritel zanikol dfia 21.12.2017 zlugenim so spol. VUB Leasing, a.s., ktory sa stal pravnym
nastupcom pévodného veritela. Z predloZenej notarskej zapisnice sp. zn. N 1302/2021, Nz 52312/2021
zo diia 13.12.2021 a jej prilohy €. 1 boli potvrdené tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k 1.1.2022 doSlo
k rozdeleniu spoloénosti VUB Leasing, a.s. zli&enim so spoloénostou VUB, a.s. a VUB Operating
leasing, a.s. s tym, Ze pravnym nastupcom VUB Leasing, a.s. sa stala spolo&nost Veobecna tverova
banka, a.s. (VUB, a.s.) vo vztahu k Gverovym pohladavkam zo skupiny QCar a Triangel, akou je aj
predmetna Zalovana pohladavka. Z oznamenia VUB, a.s. zo diia 17.6.2022 adresovaného Zzalovanému
vyplynulo, Zze VUB, a.s. uzatvorila s Intrum Slovakia, s.r.0. (Zalobcom) zmluvu o postipeni pohladavok,
v ktorej zmluvné strany prejavili vélu postupit pohladavku zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX na
Intrum Slovakia, s.r.o.. Z tejto zmluvy o postupeni pohfadavok odvodzoval Zalobca svoju aktivnhu vecnu
legitimaciu v spore. Ustanovenie § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. V ustanoveni § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni
zakona €. 438/2015 Z.z. u€inného od 23.12.2015 je zakotvené, Ze nemozno postupit’ pohladavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom. Veritel VUB, a.s., ktory bol postupcom, je
bankou. Zakonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby mohlo dgjst k platnému postupeniu pohladavky banky na ini osobu. V zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak 1/ je pohfadavka splatna, 2/ predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohlfadavky a 3/ klient, teda diznik je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke. Vzhladom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v nom stanovil predpoklady,
ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohladavka spdsobila na postipenie zo strany banky na tretiu
osobu. V €ase postupenia pohlfadavky musia byt tieto predpoklady splnené kumulativne, a v pripade
nesplnenia ¢o i len jedného z nich nembze ist o platné postupenie pohladavky. Je potrebné vychadzat
z obsahu citovaného zédkonného ustanovenia, v ktorom su jednoznaéne zakonodarcom formulované
podmienky, po splneni ktorych méze banka postupit pohlfadavku inej osobe. Treba zdéraznit, Ze
predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach méa nepochybne povahu kogentného ustanovenia,
od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny postup, ktory musi
byt dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohladavku z uveru tretej osobe a ktoré
zdkonné ustanovenie dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky
Uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu, ktora nepodlieha bankovému dozoru a
dohladu Néarodnej banky Slovenska. V pripade, Ze nebudu splnené zakonom stanovené podmienky, je
postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu zakazané. K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud
SR ako najvysSia sudna autorita v oblasti vykladu zakonov. Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo
26/2017 zo diia 28.3.2018 uzavrel, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach , za splnenia
ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika). Z tohto rozsudku Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach ide o kogentnu pravnu Upravu, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit na neprospech
spotrebitela (§ 2 ods. 3, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp.
zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky stanovené v § 92 ods. 8
veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky banky, a



nejedna sa iba o Upravu ohfadom bankového tajomstva. Predpoklady uvedené v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohlfadavky banky na tretiu
osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 18Co 358/2015 zo dria 11.10.2016,
sp. zn. 1Co 57/2019 zo dna 26.9.2019, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch ¢€.k. 5C0/460/2015-138
zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6Co0/603/2015 - 166 zo dfia 22.3.2016, sp. zn. 5Co 250/2018 zo dfia 20.2.2019,
sp. zn. 19Co 116/2019 zo diia 12.2.2020, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch &.k. 26C0/552/2015
zo diia 26.9.2016, &.k. 23C0/450/2015 zo diia 25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k.
11C0/235/2016 zo dna 12.9.2016, €.k. 9C0/248/2016 zo dha 22.8.2016. Sud nevidel dévod pre odklon
od tejto ustélenej rozhodovacej €innosti krajskych sudov, vratane rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu SR ako najvy3Sej sudnej autority.

24. Sud skumal otazku vyhotovenia, odoslania, doru€enia pisomnej vyzvy banky Zalovanému pred
postupenim pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a tym aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu z uUradnej povinnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009), a preto je
irelevantné, Ze Zalovany v tomto smere nenamietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nélezitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu
tohto zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaéi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie,
ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat’ diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90
dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohlfadavku
na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika. Ugelom takejto vyzvy je ochrana klienta pred
postupenim bankovej pohladavky na iny subjekt. Ciefom je, aby bol spotrebitel vo vyzve upozorneny
nielen na omeskanie s Uhradou pohfadavky, ale aj na jeho nasledok v podobe postupenia bankove;j
pohladavku na ind osobu a vytvorit tak spotrebitelovi priestor na moznost zvratit’ postupenie pohladavky
tym, Ze omedkanu pohladavku banke v dodatone stanovenej lehote uhradi. Sud vyzvou zo dna
7.11.2022 vyzval Zalobcu na predloZenie pisomnej vyzvy banky a dokladu o odoslani tejto vyzvy na
uhradu omeSkaného dlhu alebo o jej doru€eni Zalovanému, s upozornenim, zZe listiny su potrebné na
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud v tejto vyzve dal Zalobcovi na vedomie, Ze tieto
listiny su potrebné pre vyhodnotenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze sud z obsahu spisu povazoval za nepreukézané spinenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohlfadavky a z tohto dévodu dal moznost Zalobcovi, aby
preukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky na Zalobcu spinila zdkonné podmienky, a do Uvahy
prichadzala i moznost ustélenia nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktora vedie k zmietnutiu
Zaloby. V spise sa nachadza len oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dfia 21.5.2019 adresované
Zalovanému, ktoré véak vyhotovil veritel VUB Leasing, a.s., teda iny subjekt nez VUB, a.s. a ktoré bolo
vyhotovené predtym ako pohladavku z Gverovej zmluvy nadobudla VUB, a.s.. Z obsahu tejto listiny
vyplyva vyzva pre zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vySke 5.205,10 Eur, no jej obsahom nie je
upozornenie o tom, Ze ak Zalovany neuhradi pohladavku v lehote 90 dni, tak banka postupi pohladavku
zo zmluvy o Uvere na iného veritela, teda nie su v nej uvedené podstatné naleZitosti, ktoré vyZaduje
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diznikovi
podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti
Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diZnikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani
nekonzumuju, ked U€el kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odlidny. K rovhakému
pravnemu zaveru dospeli v obdobnych pravnych veciach aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
11CoCsp/21/2020 zo dia 29.07.2020 a Krajsky sud v Trenc¢ine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 16/2022 zo
dria 17.5.2022. Pisomné oznamenie postupcu (VUB, a.s.) o postipeni pohladavky zo diia 17.6.2022
adresované Zalovanému tieZ nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tato pisomnost
bola vyhotovena az po tom, o doslo k postupeniu pohladavky a tieZ nie je podfa obsahu vyzvou na
uhradu. Zalobca teda nepreukazal, Zze banka vyhotovila pisomnu vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a nepreukéazal, Ze relevantnu vyzvu banka Zalovanému dorudila, resp. ju aspon Zzalovanému
odoslala, a teda nepreukazal, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Bolo v zaujme veritela, aby
kvalifikovanu vyzvu zasielal diznikovi z Uverovej zmluvy takym spésobom, aby to bolo preukazatelné, a
aby doklad o odoslani (poStovy podaci listok), resp. doru€eni vyzvy (doru€enku) diZnikovi uschovaval
pre pripad jeho potreby v buducnosti.

25. KedZe zalobca nepreukazal, ze VUB, a.s. ako veritel zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere pred
postupenim pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného
na splnenie pefiazného zavazku titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere s upozornenim, Ze inak



pohladavku postupi inému subjektu, Ze mu tuto vyzvu odoslal, a doruéil, sud konstatoval, Ze pohladavka
nebola spdsobila na postupenie Zalobcovi. Preto zmluva o postupeni pohladavok zo dha 14.6.2022 je v
Casti postupenia pohladavky voéi Zalovanému absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona 6. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalobcovi z tohto dévodu chyba aktivna vecna legitimécia v konani.

26. Zalobca v podaniach zo diia 5.8.2022, 15.12.2022 navrhol vydat rozsudok pre uznanie naroku
Zalobcu s poukazom na elektronické podanie Zalovaného zo dna 7.5.2022, z obsahu ktorého vyplyva,
Z2e nim Zalovany uznal narok Zalobcu. Sud nemohol na navrh Zalobcu vydat rozsudok pre uznanie
naroku, kedZe Zalovany uznanie naroku Zalobcu vykonal oby&ajnym elektronickym podanim - emailovou
spravou, ktory nebol v zakonom stanovenej lehote doplneny zakonom vyZadovanou formou. Uznanie
naroku je podanim vo veci samej v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 CSP a k rovnhakému zaveru dospela
aj odborna literatura (napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku , C.H. Beck, rok 2016,
str. 438). Podla § 125 ods. 2 CSP plati, Ze podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Uvedené podanie zo
dnia 7.5.2022 Zalovany v lehote 10 dni nedorudcil sudu v listinnej podobe, ani v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu (prostrednictvom kvalifikovaného elektronického podpisu podla
zakona ¢&. 305/2013 Z.z.). Preto sud na toto podanie Zalovaného podla § 125 ods. 2 CSP neprihliadal.
Chyba teda uznavaci prejav vOle Zalovaného. Neboli tak splnené vSetky podmienky ustanovenia §
282 CSP pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Sud dodava, Ze ak by aj uznanie naroku bolo
Zalovanym vykonané formou, aku vyzaduje CSP, sud by aj tak nemohol vydat’ rozsudok pre uznanie
naroku. Zalovany mal v konani postavenie spotrebitela, proti ktorému Zalobca uplatnil pravo na pefiazné
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalovany bol pri uzatvarani zmluvy slab$ou zmluvnou stranou, pretoze
na rozdiel od dodavatela - podnikatela nebol odbornikom v oblasti poskytovania Uverov a vy$Siu mieru
skusenosti a vedomosti ohfadom uverovych zmldv ma aj aktualny Zalobca, ktory zmluvami o postupeni
pohladavky skupuje pohladavky zo spotrebitelskych Uverov od pévodnych veritelov, v danej oblasti
podnika viac rokov a nasledne pohladavky vymaha od spotrebitefov na sude. Podla &lanku 6 CSP plati,
Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spodivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cieflom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Preto bolo potrebné poskytnut vy$Siu ochranu prav Zalovanému a nepriznat jeho uznaniu
naroku Zalobcu pravne nasledky, aké sa s uznanim naroku v zmysle zakona Standardne spajaju, teda
nevydat rozsudok pre uznanie v danom pripade. Zalovany predtym ako zaslal sidu email, ktorym
uznal narok Zalobcu, nebol pouceny o nasledkoch jeho procesného ukonu - uznania naroku Zalobcu;
nedostavil sa na pojednavanie, kde by mu také poucenie mohol poskytnat sid. Nasledkom uznania
naroku Zalovanym je, Ze sud na navrh Zalobcu vyda rozsudok pre uznanie naroku, ktorym Zalobe
vyhovie bez preskimania vecnej legitimacie sporovych stran, bez preskimania dévodnosti uplatneného
naroku v zmysle prislusnych pravnych predpisov, proti ktorému rozsudku je pripustné odvolanie len v
obmedzenych pripadoch, a to vtedy, ak neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa stal vlastnikom pefiaZznej pohladavky v zmysle pravnych
predpisov a neopravnene sa domahal jej zaplatenia vo€i Zalovanému, ktory je spotrebitefom. Vydanie
rozsudku pre uznanie naroku, ktorym by sud Zalobe vyhovel by za uvedene;j situacie bolo v rozpore so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, konkrétne s &l. 6 CSP.

27. Z uvedenych dovodov sud vyrokom |. Zalobu proti Zalovanému zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29.Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovany dosiahol v konani pIny Uspech a
vzniklo mu vzhlfadom na z&sadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. KedZe v8ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zeby zalovanému
vznikli nejaké trovy konania, sud vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



