Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/221/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7013201176

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Nad
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senéatu
JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Juraja Tymka v pravnej veci zalobcu: Rimsko-katolicka cirkev, farnost
Kosice - Barca so sidlom Abovska 20, 040 17 Kosice - Barca, ICO: 31 998 160, pravne zastipeného:
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. so sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice (predtym
Sprava katastra KoSice), za Uc€asti uc€astnika konania Mesta KoSice, Trieda SNP 48/A, KosSice, o
preskumanie rozhodnutia Spravy katastra KoSice €. Xo 8/2013/Be-15 zo dnha 21.06.2013, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou (§ 250b ods. 1 O. s. p.) domahal prostrednictvom

pravneho zastupcu preskumania rozhodnutia Zalovaného &. Xo 8/2013/Be-15 z 21.06.2013, ktorym
Zalovany - Sprava katastra KoSice, pravny odbor ako prislusny organ na rozhodovanie podfa § 58 ods.
1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®) v zneni neskorsich predpisov
a podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len ,zakon €. 162/1995 Z. z.“) rozhodol o odvolani
Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Spravy katastra Kosice €. X - 282/12-Bus zo dfia 16.04.2013
vo veci opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. tak,
Ze podfla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil prvostupriové rozhodnutie zo 16.04.2013 a odvolanie
Zalobcu zamietol.

2. Prvostupriovym rozhodnutim ¢&. X - 282/12-Bu8 zo 16.04.2013 Sprava katastra
KoSice - odbor katastralnych konani rozhodla podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/1995 Z. z. tak,
Ze opravila udaje katastra v katastralnom uzemi D. nasledovne:

V liste vlastnictva &. XXXX kat. uz. D. v ¢asti ,A“ - majetkova podstata rusi zapis parcely registra C KN
€. XXX - orna pdda o vymere 5246 m2. V liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. D. v €asti ,A” - majetkova
podstata zapisuje parcelu registra C KN €. XXX - orna p6da o vymere 5246 m2.



V odévodneni rozhodnutia zo 16.04.2013 spravny organ prvého stupria konstatoval existenciu pravnych
podmienok pre vykonanie chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho
zakona na zaklade navrhu navrhovatela - Mesta KoSice podaného v sulade s ustanovenim § 59 ods.
3 zakona €. 162/1995 Z. z.

3. Zalovany spravny organ v preskiimavanom rozhodnuti z 21. 06. 2013, ktorym bolo

potvrdené prvostupriové rozhodnutie zo 16.04.2013 reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu uvedené
vo v€as podanom odvolani z 10.05.2013 kon&tatoval spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zéverov
Spravy katastra KoSice, odboru katastralnych konani a dalej argumentoval nasledovne:

,Konanie o oprave chyby v katastralnom operate &. X 282/12-Bus bolo za€até na zaklade Ziadosti Mesta
KoSice zo dna 13.09.2013, v ktorom ziadatel namietal evidenciu vlastnickeho prava k parcele registra
C KN €. XXX, orna pdda o vymere 5246 m2 na LV €. XXXX, k.u. D. v prospech Rimskokatolickej cirkvi,
farnost Barca v celosti titulom dohody o vydani nehnutefnosti C. XXXX/XX.

Predmetna dohoda bola uzavretd medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36,
Bratislava ako povinnou osobou a Rimskokatolickou cirkvou, farnost Barca ako opravnenou osobou.

Predmetom vydania bola iba &ast’ povodnej parcely &. XXX/X, zapisana v katastri nehnutefnosti ako
parcela KN &. XXXX rofa o vymere 2478 m2 v k.u. D.. Parcela KN €. XXX, orna pdda o vymere 5246 m2
bola podra delimitaného protokolu uzatvoreného medzi Okresnym uradom KoSice (pdvodne LV €. XXX
v k.U. D.) ako odovzdavajucim a Mestom KoSice ako preberajiucim, vlastnictvom Mesta KoSice dfiom
1.5.1991.

Z uvedeného dovodu Ziadal navrhovatel o preSetrenie zapisu vlastnickeho prava v | iste vlastnictva &.
XXXX k.u. D., tykajuceho sa parcely registra C KN €. XXX, orna péda o vymere 5246 m2 a vydanie
rozhodnutia, na zaklade ktorého tato bude zapisana na zakonného vlastnika - Mesto Kosice.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, ze v k. U. Barca su evidované na LV ¢. XXXX okrem
inych parcela registra C KN ¢. XXX - orna p6da o vymere 5246 m2 a parcela registra E KN &. XXX/X -
orna péda o vymere 2487 m2 vo vlastnictve Rimskokatolicka cirkev, farnost KoSice - Barca, Abovska 20,
Kosice - Barca, ICO: 31998160 v spoluvlastnickom podiele 1/1, titulom dohody o vydani nehnutelnosti
C. XXXX/XX - p.v.z. XXX/XX.

Parcela registra C KN ¢. XXX o vymere 5246 m2 a parcela E KN ¢. XXX/X o vymere 2487 m2 boli v
minulosti evidované v katastrdlnom uzemi D. v pozemkovokniznej viozke &. XXX v katastralnom uzemi
D., nehnutelnost zapisana pre Ceskoslovensky $tat (&.d. XXX zo diia 24.1.1950).

V ramci komplexného zakladania pravnych vztahov bola pod polozkou vykazu zien 162/198v4 na LV ¢.
XXX - k. U. D. zapisana parcela registra C KN €. XXX o vymere 5246 m2 do vlastnictva Csl. &tatu -
Obvodny narodny vybor KoSice IV (predchodca SR - Okresného uradu Kosice V).

Na LV €. XXXX, k.u. D. bola pod p.v.z. XXX/XX zapisana Ziadost Magistratu mesta KoSice o zapis
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, k. u. D., okrem inych aj k
parcele registra C KN €. XXX o vymere 5246 m2 pre vlastnika mesto KoSice. Prilohou Ziadosti bol okrem
inych listin aj protokol o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona
SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci uzavrety medzi Okresnym Uuradom KosSice ako odovzdavajucim a
Mestom KoSice ako preberajucim.

Pod p.v.z. XXX/XX bola prevedena zmena v Udajoch katastra nehnutelnosti: ,oprava polozky XXX/XX®,
v ktorej bol vykonany vymaz parcely registra C KN €. XXX z LV &. XXXX, k. u. D..

Parcela registra E KN & XXX/X - orna pdda o vymere 2487 m2 bola zapisana pod p.v.z. XXX/
XX na LV & XXXX, k.u. D. do vlastnictva Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Barca titulom dohody o
vydani nehnutelnosti pod & C. XXXX/XX. Predmetom dohody o vydani nehnutelnosti uzatvorenej
medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ako povinnou osobou a Rimskokatolickou cirkvou
- farnostou Barca ako opravnenou osobou bola okrem inych aj parcela registra E KN &. XXX/X - rola o
vymere 2487 m2, identifikovana ako Cast parcely mp¢€. XXX/X - rolfa o vymere 7733 m2 zapisana v PKV



€. XXX, k.u. D. podla priloZenej identifikacie €.j. XXXX/XX vypracovanej Spravou katastra v KoSiciach
dna 18.09.1995 podla zakona €. 293/92.

Parcela registra C KN €. XXX - orna pdda o vymere 5246 m2 bola na LV & XXXX, k.u. D. zapisana
titulom Ziadosti Rimskokatolickej cirkvi, farnost Barca o zapis do katastra nehnutefnosti zo diia 1.3.1996
pod p.v.z. XX/XX, ktorej prilohu tvorila identifikacia parciel €.j. XXXX/XX vyhotovena Spravou katastra v
KoSiciach dfia 18.09.1995 podla zakona €. 293/92 Z.z. a képia z PKV €. XXX, k.u. D..

V dohode o vydani veci, ako v nadobudacom titule, na ktory sa odvoldva Rimskokatolicka cirkev, farnost
KoSice - Barca je vyslovne uvedené, Ze podla stavu katastra nehnutelnosti sa vydava len vymera 2487
m2 z pévodnej vymery 7733 m2 (parcela €. XXXX podla stavu KN), a teda tvrdenie odvolatela o tom, Ze
cirkev je vlastnikom parcely registra C KN €. XXX v k.U. D. od vkladu C. XXXX/XX s poukazom na dobru
vieru nema oporu v predlozenych listinach, ktoré podfa odvolatela potvrdzuju jeho vlastnicke pravo.

Predmetna Ziadost Rimskokatolickej cirkvi, farnost KoSice - Barca zo dfia 1.3.1996 o zapis parcely
registra C KN €. XXX sama o sebe, resp. jej prilohy - identifikacia parciel &. XXXX/XX zo dfia 18-9.1995
a kopia pozemkovokniznej vioZky €. XXX, k.U. D. neboli spdsobilymi verejnymi alebo inymi listinami, na
zaklade ktorych by Sprava katastra KoSice mala zapisat vlastnicke pravo k parcele registra C KN ¢. XXX.

Odvolatel ani v ramci konania na spravnom organe prvého stupfia ani v suvislosti s podanim odvolania
nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci jeho vlastnicke pravo k parcele registra C KN €. XXX, k. 0. D..

Podla § 144 vyhlasky SUGKK &. 594/1992 Zb., ktorou sa vykonava zakon &. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam a zakon &. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti
v Slovenskej republike platnej v ¢ase zapisu parcely registra C KN ¢&. XXX na LV €. XXXX, k. .
D. identifikacia parciel sa vyhotovuje vo dvoch vyhotoveniach, pricom jedno vyhotovenie ostdva na
katastralnom urade a druhé vyhotovenie predkladatel priklada k verejnej listine alebo inej listine.

Podla § 2 ods. 2 Metodického navodu MN 74.20.73.46.30 na vyhotovenie identifikacie parciel:
Identifikacia parciel je podkladom pravnych ukonov, verejnych listin alebo inych listin (dalej len ,listina®),
ktoré podla zakona potvrdzuju prava k nehnutelnostiam a sluzi aj ako podklad na zapis zmeny Udajov
katastra nehnutelnosti. Identifikcia parciel sa vyhotovuje, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je
vpisané na liste vlastnictva v registri C alebo na liste vlastnictva v registri E.

Z vy3Sie uvedenych ustanoveni upravujucich institut identifikacie parciel vyplyva, Ze tdto sama o sebe
neméze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ale pouzije sa
len ako priloha verejnej alebo inej listiny deklarujucej vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

Pokial odvolatel vo svojom podani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nedostatoénym zistenym
skutkového stavu veci a neuvedenim, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie uvadzame, Ze v
zmysle § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v plathom zneni (d'alej len spravny poriadok)
spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. V zmysle § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. V zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku
v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami a&astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie o oprave chyby v katastrdlnom operate &. X 282/12-
Bu$ v sulade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku. V odbvodneni rozhodnutia uviedol,
ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov a zarover reagoval aj na navrhy a namietky
ucastnikov konania.



Pokial odvolatel tvrdi, Ze spravny organ nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked neuviedol, z akého
dovodu sa vykonal vymaz parcely €. 593 z LV &. XXXX, k. u. D. uvadzame, Ze aj napriek starostlivému
preskumaniu listinnych dékazov vztahujicich sa k evidencii predmetnej parcely sprava katastra nema k
dispozicii Ziadnu listinu vysvetfujucu vymaz parcely &. XXX z LV & XXXX, k. u. D.. Tato skuto€nost viak
nie je pravne relevantna vo vztahu k prejednavanej veci, nakolko listinné dékazy dostato¢ne preukazuju
vlastnicke pravo k parcele registra C KN ¢. XXX, k. u. D..

Odvolatel vo svojom podani spochybriuje spdsobilost listiny - protokolu o prechode vlastnictva majetku,
majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci na zapis do katastra
nehnutelnosti. Konkrétne napada absenciu datumu uzavretia protokolu, druhu pozemku parc. &. XXX a
geometrického planu na oddelenie parcely &. XXX.

K uvedenému tvrdeniu odvolatela uvadzame, Ze v zmysle § 19 ods. 1 pism. b) zdkona €. 266/1992 Zb.
o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republiky na zaznam su spésobilé verejné listiny vyhotovené bez
chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Pokial ide o chybajuci datum vyhotovenia protokolu, Mesto KoSice vo vyjadreni k odvolaniu sice uviedlo,
Ze v protokole sa uvadza, Ze bol uzavrety v KoSiciach dnha 24.11.1993, av8ak vo vyhotoveni, ktoré
ma sprava katastra k dispozicii sa takyto datum neuvadza. Tato skuto€nost vSak nema vplyv na jeho
platnost a ani v § 58 vyhlasky SUGKK &. 594/1992 Zb. sa neuvadza, Ze sprava katastra zistuje, &i listina
obsahuje datum vyhotovenia.

Pokial ide o absentujuci druh pozemku a geometricky plan uvadzame, Ze prilohou protokolu bol vypis
z LV & XXX, k.u. D., kde je pri parcele &. XXX uvedeny druh pozemku orna péda a sprava katastra
vypisom z LV deklaruje, Ze parcela €. XXX je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti a preto k
zapisu protokolu nebolo potrebné dolozZit geometricky plan na oddelenie parcely &. XXX.

V dalSej Casti odvolania odvolatel spochybriuje spdsobilost zapisu protokolu do katastra nehnutelnosti
pre hmotnopravne vady vymeru byvalého INV v KoSiciach zo diia 30.12.1949 sp.zn. 611-30/12-1949-
IX/1 a samotného protokolu z dévodu, Ze mp¢€. Parcela €. XXX/X bola len v do€asnej spravne narodného
vyboru a nemohla byt predmetom prechodu na obec v zmysle zakona ¢&. 138/1991 Zb.

K uvedenému tvrdeniu odvolatefa uvadzame, Ze sprava katastra skiuma predlozené verejné listiny
len po formalnej stranke a skuma, &i nemaju chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Za
hmotnopravnu stranku listiny a za pravdivost' skuto€nosti v nej uvedenych zodpoveda vyhotovitel listiny.
Sprava katastra nebola opravnena skumat, &i nastali zakonné podmienky prechodu vlastnictva podla
zékona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Katastralny zakon v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a) az c) ustanovuje dévody (skutkové podstaty), pri
naplneni ktorejkolvek z nich je sprava katastra povinna ex lege (zo zakona) vykonat’ opravu chyby v
katastralnom operate. Tuto zdkonnu povinnost' je sprava katastra povinna uskuto¢nit bez ohladu na
lehotu, resp. obdobie kedy doslo k vzniku chyby v katastralnom operate. Podmienkou opravy chyby je
vSak skuto€nost, aby Udaj katastra bol v rozpore s niektorou z vy3ssie citovanych skutkovych podstat, v
tomto pripade, ak by udaj katastra bol v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou.

V tomto pripade bol zapis vlastnickeho prava k parcele registra C KN €. XXX vykonany v rozpore
s protokolom o prechode vlastnictva k majetku, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci ako aj v rozpore s Dohodou o vydani nehnutelnosti uzavretou medzi SPF
a Rimskokatolickou cirkvou, farnost Barca.®

1. Obsahom Zaloby z21.08.2013 su Zalobné namietky obsahovo zhodné s dévodmi
odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo 16.04.2013, ktoré zalobca konkretizoval nasledovne:



~ovoje odvolanie Zalobca odbévodnil tym, Ze spravny organ nedostatone zistil skutkovy stav veci,
nakolko opomenul rozhodnuté skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, v odévodneni
rozhodnutia spravny organ nedostato¢ne uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Zalobca v odévodneni vyjadril nazor, Ze spravny organ sa pri rozhodovani jednostranne zameral na
navrh Mesta KoSice, pricom sa Ziadnym spésobom nevyrovnal s navrhmi, ndmietkami a vyjadreniami
ostatnych Gcastnikov konania. Zalovany spravny organ svoj vyrok v zasade oddvodnil iba tym, Ze aj
napriek skuto€nosti, Ze parcela registra C &. XXX, orna péda o vymere 5246 m2 je zapisana na LV &.
XXXX v k.u.D., ateda je vo vyluénom vlastnictve Rimsko-katolickej cirkvi, farnost KoSice - Barca (dalej
len ,cirkev*), a to na zaklade titulu nadobudnutia V - 6778/95 - Dohody o vydani nehnutefnosti, ma za
to, Ze predmetna parcela reg. C €. XXX orna pdda o vymere 5246 m2 patri Mestu KoSice v sulade s
verejnou listinou - Protokolom o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zdvazkov v zmysle
zdkona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,Protokol”), ktoré sa uzavrela medzi byvalym
Okresnym uradom KoSice a Mestom Kosice, pri¢om tato je ulozena v zbierke listin na sprave katastra
pod pol. Vykazu zmien &. 266/1993.

Nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a opomenutie rozhodnych skuto€nosti spoc&ivaju najma v
tom, Ze spravny organ svoje zavery v zasade oprel iba o skuto&nost, Ze parcela reg. C &. XXX orna pbda
o vymere 5246 m2 uz bola zapisana na zaklade vy3Sie uvedeného Protokolu na LV ¢. XXXX v prospech
Mesta KoSice, no nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nedostato€ne oddvodnil svoju ivahu okrem
iného v tej Easti oddvodnenia, v ktorej uviedol, Ze ,(...dfa 14.9.1995 bol vykonany vymaz z predmetného
LV (...)". Z uvedenej formulacie je zrejmé, Ze spravny organ sa v ramci svojej Uvahy vébec nevysporiadal
s dévodom, pre ktory sa dany vymaz vykonal. Ostalo teda neurcité, nezrozumitelné a nezistené, z akého
dévodu sa vykonal vymaz parcely €. XXX z LV €. XXXX v k.u. D..

Sprava katastra KoSice sa v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate taktiez nezaoberala so
skuto€nostou, & samotny Protokol bol v roku 1993 spdsobily zapisu podfa vtedy platnych a u€innych
pravnych predpisov. Zalobca v odévodneni vyjadril nézor, Zze Protokol nemal podra prislusnych pravnych
predpisov, platnych a ucinnych v roku 1993 tak formalne ako aj vecné naleZitosti potrebné pre
zapis vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti, nakolko v danom protokole absentoval datum
vyhotovenia, presna Specifikacia predmetnej nehnutelnosti (druh pozemku), &i priloZzeny geometricky
plan, preukazujuci vznik parcely €. XXX. V zbierke listin na Sprave katastra KoSice sa nachadza tento
protokol len bez datumu. Podla vtedy platnych a u€innych pravnych predpisov, spravny organ nemal
z4pis vbbec vykonat a tento Protokol mal vratit na odstranenie formalnych vad (vecné vady nebol
kataster opravneny preskumavat), a to z nasledujucich dévodov:

a) Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike, mal protokol
formalne vady, nakofko listina obsahovala chyby (nedostato¢na Specifikacia pozemku, absencia datumu
vyhotovenia listiny), ktoré bolo potrebné odstranit’ a pre ktoré nemohol byt zapis vykonany.

b) Podfla § 58 ods. 3 vyhlasky Slovenského uradu kartografie a katastra €. 594/1992 Zb., ak ide o zapis
pravnych vztahov k nehnutelnosti vzniknutej rozdelenim, je prilohou listiny aj geometricky plan. Protokol
obsahuje parcelu €. XXX, ako sucast pévodnej parcely mp&. XXX/X, pri€om z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového organu vyplyva, Ze parcela vznikla pri Komplexnom zakladani pravnych
vztahov (dalej len ,KZPV*), a teda bez vyhotovenia geometrického planu. Preto v pripade, ak by parcela
vznikla KZPV, a teda ak by geometrickym planom nebola parcela &. XXX nikdy oddelena, predmetny
Protokol by nebolo mozné povazovat za listinu spbsobili na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, v désledku €oho by bolo potrebné s poukazom na vy3SSie uvedené zakonné ustanovenie,
predmetny vyrok napadnutého rozhodnutia prvostupriového organu povazovat za nezdkonny.

Zalobca v odévodneni taktieZz poukézal aj na jednotlivé vecné vady Protokolu o prechode vlastnictva
majetku, majetkovych prav a zavazkov:

a) v pozemkovej knihe v katastralnom uzemi D. vo vloZke €. XXX bola vedena pozemnoknizna parcela
€. XXX/X rofa ,na Kamennom poli“ s vymerou 7733 m2, s vylu¢nym vlastnickym pravom pre ,Rimsko-
katolicku cirkev v obci Barca“, ktora ju nadobudla kiipou dria 23.04.1938, zapis do pozemkovej knihy
bol vykonany pod &.d. XXXX.



b) Vymerom byvalého Jednotného narodného vyboru v KoSiciach zo dfia 30.12.1949 pod zn.
611-30/12-1949-1X/1, vydaného na zaklade zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, chcel
Stat z pozemkového vlastnictva ,Rimsko-katolickej cirkvi v obci Barca® vykupovat nehnutelnosti v k.u.
D.. Vymer mal ale formalne a vecné vady, nakolko bol neurcity, neobsahoval €. vlozky a ani parcelné
Cisla, ale iba celkovl vymeru pozemku vo velkosti 4,8344 ha. Podla uvedeného Vymeru boli cirkvi
ponechané zastavané plochy, dvor, zahrada v intravilane, plocha zastavana kostolom, plocha zabrata
cintorinom 1ha polnohospodérskej pédy (zrejme iSlo o pribliznd vymeru vzhfadom na to, Ze takato
parcela s vymerou t.j. 1 ha vo vlastnictve cirkvi neexistoval, nakolko takyto geometricky plan nebol
vyhotoveny) v zmysle § 1 ods. 9 zakona €. 46/1948 Zb., pritom podla Zapisnice z 11.04.1950 predmetom
prevzatia vykupu su iba parcely €. XXX a XXX, nie parcela ¢. XXX/X.

c) Mesto KoSice svoje pravo odvadza od skutoénosti, Ze vy3Sie uvedenym Vymerom byvaleho
Jednotného narodného vyboru v KoSiciach zo dna 30.12.1949 pod zn. 611-30/12-1949-1X/1, Stat
vykupoval nehnutelnosti v kat. Uzemi D.. Spravny organ zistil, Ze v roku 1984 sa udajne vykonal zapis
k Casti parcely mp&. XXX/XX, konkrétne k parcele EN & XXX na LV €. XXX v prospech byvalého
Obvodného narodného vyboru KoSice, a to pri Komplexnom zakladani pravnych vztahov. Toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde, nakolko KZPV sa tykala iba ,intravilanu® a prebiehala iba v r. 1970 az 1980. Z
toho dévodu sa v roku 1984 mohla vykonat iba Komplexna udrzba stavu EN, pri ktorej sa zosuladoval
stav EN s uZivacim stavom, zapis na LV v r. 1984 sa teda nemal vykonat vo veci parcely EN €. XXX
o vymere 5246 m2 vzhladom na to, Ze nebol stav identicky s pozemnokniZznou parcelou ¢. XXX/X o
vymere 7733 m2 (GP nebol nikdy vyhotoveny) a parcela €. XXX resp. pévodna mpé&. XXX/X nachadzala
(ako sa aj ku dnednému driu nachadza) ,v extravilane®.

d) Medzi Okresnym uradom KoSice a Mestom KoSice sa uzavrel Protokol o prechode vlastnictva
majetku, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci,
predmetom ktorého bolo okrem iného aj vlastnictvo k parcele reg. C €. XXX o vymere 5246 m2, ktora
je sucastou pbévodnej parcely mp¢. XXX/X o vymere 7733 m2 (a to bez geometrického planu). Protokol
v Casti parcely &. XXX je v rozpore so zakonom NR SR &. 138/1991 Zb. o majetku obci, v rozpore
s Metodickym ndvodom na spracovanie ROEP z r. 1997 a z r. 2006 (vydany spolo¢ne s Ustrednymi
organmi MP SR a UGKK SR), a taktiez s Rozsudkami Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. M Cdo 55/2001
a 4 Cdo 46/01. Podla Metodického navodu na spracovanie ROEP (MN 74.20.73.47.00 z jula 2006) je
zrejmé, Ze polnohospodarske pozemky a lesné pozemky, ktoré zrejme mali prejst do vlastnictva Statu
(napr. podfla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme) a ktoré su (boli) v pozemkovej knihe
zapisané na Csl. $tat v sprave narodnych vyborov (spravidla ONV), treba posudzovat tak, Ze NV ich mali
k 24.11.1990 len v doCasnej sprave. Tento charakter do€asnej spravy k parcele mp¢&. XXX/X sa nezmenil,
a preto ostalo sporné, &i vébec doslo k vykupu podla Vymeru z 30.12.1949, ak Zapisnica o prevzati
vykupeného majetku zo dria 11.04.1950 neobsahuje parcelu mp&. XXX/X, ale iba mp&. XXX a XXX. Na
zaklade uvedeného je aj zapis pri KZPV je nezakonny. Vzhladom na to, Ze neboli splnené ani zakonné
podmienky prechodu vlastnictva podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, nemohol nastat’ prechod
vlastnictva k parcele &. XXX o vymere 5246 zo Statu na Mesto KoSice. Protokol o prechode vlastnictva
k v Casti prechodu k pozemku na parcele &. 593 je neplatny, pretoze pravne U&inky prechodu nikdy
nenastali a z vy8Sie uvedenych dévodov ani nemohli nastat. V samotnom odvolani vo&i rozhodnutiu
prvostupriového organu zalobca uviedol, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a nespdsobilosti
Protokolu na zapis do katastra ma za to, Ze vo veci navrhu Mesta KoSice nejde o opravu chyby v katastri,
tykajucej sa parcely reg. C €. XXX orna pdda o vymere 5246 m2, ale o ur€enie komu patri vlastnictvo
(¢o nepatri do kompetencie katastrov).

Druhostupriovy spravny organ, Sprava katastra KoSice, pravny odbor svojim rozhodnutim &.k. Xo
8/2013/Be-15 zo dita 21.06.2013 potvrdil rozhodnutie Spravy katastra KoSice €. X 282/12-Bus zo dfia
16.04.2013 a odvolanie Zalobcu zamietol. Druhostupfovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil
jednoduchym opisom skuto&nosti, vyplyvajucim z doterajSieho priebehu konania, pri€¢om sa ani tento
ddsledne nevysporiadal s otédzkou platnosti Protokolu o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav
a zavazkov a vo vSetkych spornych skutoénostiach sa jednoducho stotoznil s nespravnymi pravnymi
zavermi prijatymi prvostupfiovym organom.

Na zaklade vy3ssie uvedeného mame za to, Ze Rozhodnutie Spravy katastra KoSice ¢€.k: Xo 8/2013/Be-15
zo dia 21.06.2013, ako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, je v rozpore so zakonom.



Podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona: ,Sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra,
ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,”

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona: ,Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam; to neplati, ak ide o opravu podfa § 59 ods. 1 pism. a) a
§ 78 ods. 1 .".

Aj napriek skuto€nosti, Ze katastralny zakon vo svojom § 59 ods. 4 uvadza, Ze je mozné zaloZit opravou
chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona vznik, zmenu alebo
zanik prava k nehnutelnostiam, mame za to, Ze v tomto pripade to pripustné nie je, nakolko spravny
organ nema opravnenie v katastralnom konani podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona rozhodovat o
sukromnopravnych vztahoch, tykajucich sa vecnych prav ucastnikov.

Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani neméze nahradzat rozsudok
sudu vo veci ur€enia prav k nehnutefnostiam, nakolko takéto rozhodnutie nema hmotnopravne, ale
len evidenéné ucinky a samo o sebe nerieSi kone¢nym spésobom otazku, kto je vlastnikom danej
nehnutelnosti.

Je nepochybné, Ze v danom pripade je vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nanajvys
sporné, a preto na jeho urCenie nepostacuje iba nazor u€astnikov konania, ale je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie. Ako uvadza Najvy3ssi sud SR v rozsudku sp.zn. 1SZo 80/2007 zo dfa 26.02.2008:
.Predmetom opravy chyby v katastralnom operate neméze byt rieSenie vlastnickych sporov“. Pravnym
prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali
pravnemu stavu je napriklad uréovacia zalobca podla § 80 pism. c) zakona ¢&. 90/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP*). Podla ustanovenia § 7 ods. 1 OSP rozhodovanie vlastnickych sporov k
nehnutelnostiam patri do pravomoci sudu a nie je Ziadnou pravnou Upravou zverené spravhemu organu.

Vyklad § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho z&kona napadaného spravneho organu je nepripustne
extenzivny, zasahujuci do vecnych prav u€astnikov konania, nakofko spravny organ si v tomto konani
nemohol urobit Usudok o tom, kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a kto nie.

Na podporu nasich tvrdeni mozZno analogicky pouZit aj rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 1 SZo
93/2009 zo dna 05.11.2009, podfa ktorého sprava katastra nie je opravnena vykonat opravu chyby v
katastralnom operate na zéklade usudku o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, ak
by takymto rozhodnutim zasiahla do vlastnictva dalSich vlastnikov.

Podanim tejto Zaloby mame za to, Ze tak rozhodnutie druhostupfiového organu ¢€.k. Xo 8/2013/Be-15,
ktorym potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie Spravy katastra KoSice &.k. X-282/12-Bus o oprave udajov
katastra v katastrdlnom Uzemi Barca, ako aj konanie jemu predchadzajice, je na zaklade vyssie
uvedeného v rozpore so zakonom, nakofko Sprava katastra KoSice nebola opravnena uvedenym
spbsobom zasiahnut' do Ustavou garantovaného vlastnickeho prava Zalobcu.*

Zalobca zéroven poziadal o vydanie uznesenia o odklade vykonatelnosti preskimavaného rozhodnutia
procesnym postupom podla § 250c ods. 1 O. s. p., ktorej predseda senatu nevyhovel.

V merite veci zalobca navrhol zrusit preskimavané rozhodnutie zalovaného z 21.06.2013 a vec vratit’
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

2.V priebehu sudneho preskimavacieho konania zalobca prostrednictvom pravneho

zastupcu predlozil sidu navrh z 20.02.2014 (&.1.46-47 spisu), ktorym sa domahal proti Mestu KoSice
nariadenia predbezného opatrenia podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p. Poukazujuc na zakladné
vyhrady voci preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného uvedené v Zalobe z 21.08.2013 Zalobca uviedol,
Ze v danej veci hrozi mozny prevod vlastnickeho prava na tretie osoby (vzhladom na absenciu
akejkolvek poznamky poukazujicej na spornost vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti), a preto
navrhol, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by Mestu KoSice zakazal nakladat’s nehnutefnostou
- pozemkom vedenym ako parcela registra ,C* €. 593 - orna pdda o vymere 5246 m2 vedenej na LV €.
XXXX kat. 0z. D., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 21.10.2013 zhodne s obsahom odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia z 21.06.2013 poukazal na zistenia vyplyvajuce z dokazovania
vykonaného v ramci administrativnheho konania, ktoré boli dévodom pre vykonanie opravy chyby v
katastralnom operate a k obsahu Zalobnych namietok argumentoval nasledovne:

.Pokial Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nedostatoénym zistenim
skutkového stavu veci a neuvedenim, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie uvadzame, Ze v
zmysle § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v plathom zneni (d'alej len spravny poriadok)
spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. V zmysle § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti. V zmysle §§ 47 ods. 3 spravneho poriadku
v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil pravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u&astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie o oprave chyby v katastrdlnom operate &. X 282/12-
Bu$ v sulade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku. V odbvodneni rozhodnutia uviedol,
ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov a zarover reagoval aj na navrhy a namietky
ucastnikov konania.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked neuviedol, z akého
dovodu sa vykonal vymaz parcely €. XXX z LV & XXXX, k.u. D. uvadzame, Ze aj napriek starostlivému
preskumaniu listinnych dékazov vztahujucich sa k evidovaniu predmetnej parcely sprava katastra nema
k dispozicii ziadnu listinu vysvetfujucu vymaz parcely €. XXXz LV & XXXX, k. 0. D.. Tato skuto&nost v8ak
nie je pravne relevantna vo vztahu k prejednavanej veci, nakofko listinné dékazy dostato¢ne preukazuju
vlastnicke pravo k parcele registra C KN &. XXX k. u. D.. Zaroven v spravnom konani Zalobca nepredlozil
Ziadnu relevantnu listinu o tom, Ze vymaz parcely ¢. XXX z LV & XXXX, k. u. D., t.j. zru8enie evidencie
vlastnickeho prava v prospech mesta KoSice bol vykonany v sulade so zdkonom na zéaklade prislusnych
verejnych listin.

Zalobca vo svojom podani spochybriuje spdsobilost listiny - protokolu o prechode vlastnictva majetku,
majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci na zapis do katastra
nehnutelnosti. Konkrétne napada absenciu datumu uzavretia protokolu, druhu pozemku parc. &. XXX a
geometrického planu na oddelenie parcely &. XXX.

K uvedenému tvrdeniu Zalobcu uvadzame, Ze v zmysle § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 266/1992 Zb.
o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republiky na zaznam su spésobilé verejné listiny vyhotovené bez
chyb v pisani a po€itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Pokial ide o chybajuci datum vyhotovenia protokolu, mesto KoSice vo vyjadreni k odvolaniu sice uviedlo,
Ze v protokole sa uvadza, Ze bol uzavrety v KoSiciach dfia 24.11.1993, av8ak vy vyhotoveni, ktoré ma
sprava katastra k dispozicii sa takyto datum neuvadza. Této skutoCnost vSak nemd vplyv na jeho
platnost a ani v § 58 vyhlasky SUGKK &. 594/1992 Zb. sa neuvadza, Ze sprava katastra zistuje, &i listina
obsahuje datum vyhotovenia.

Pokial ide o absentujuci druh pozemku a geometricky plan uvadzame, Ze prilohou protokolu bol vypis
z LV €. XXX, k. u. D., kde je pri parcele ¢. XXX uvedeny druh pozemku orna pdda a sprava katastra
vypisom z LV deklaruje, Ze parcela €. XXX je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti a preto k
zapisu protokolu nebolo potrebné dolozit geometricky plan na oddelenie parcely &. XXX.

Aj Zalobca vo svojom Zzalobnom navrhu priznal, Ze pripadné vecnopravne chyby nebol kataster
opravneny preskumavat'.



V dalSej Casti odvolania odvolatel spochybriuje spdsobilost zapisu protokolu do katastra nehnutelnosti
pre hmotnopravne vady vymeru byvalého JNV v KoSiciach zo dfia 30.12.1949 sp.zn. 611-30/12-1949-
IX/1 a samotného protokolu z dévodu, Ze mp¢&. Parcela &. XXX/X bola len v do€asnej sprave narodného
vyboru a nemohla byt predmetom prechodu na obec v zmysle zakona €. 138/1991 Zb.

K uvedenému tvrdeniu odvolatefa uvadzame, Ze sprava katastra skiuma predlozené verejné listiny
len po formalnej stranke a skuma, &i nemaju chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Za
hmotnopravnu stranku listiny a za pravdivost' skuto€nosti v nej uvedenych zodpoveda vyhotovitel listiny.
Sprava katastra nebola opravnena skumat, &i nastali zakonné podmienky prechodu vlastnictva podla
zékona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Zaroven uvadzame, Zze v zmysle § 10 ods. 2 a 3 prva veta zdkona . 46/1948 Sb., o novej
pozemkovej reforme okresny narodny vybor poZiada knihovou Ziadostou knihovy sud, aby poznamenal
prevedenie vykupu podla tohto zakona v pozemkovej knihe, a za¢ne konanie o nahrade, ktoré
uskuto€ni za sucinnosti miestnej rofnickej komisie a miestneho zdruzZenia prislusného Jednotného zvazu
polnohospodarov. Poznamka vykonania vykupu (odstavec 2) v pozemkovej knihe ma ucinky prechodu
vlastnictva k vykupenej pdde na Ceskoslovensky $tat.

Takato poznamka vykupu bola v pozemnokniznej viozke €. XXX k. U. D. vykonana, &im doslo k prechodu
vlastnictva predmetnych nehnutefnosti na tat.

Zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v platnom zneni (dalej len katastralny zakon) v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a) az c) ustanovuje
dovody (skutkové podstaty), pri naplneni ktorejkolfvek z nich je sprava katastra povinna ex lege (zo
zdkona) vykonat opravu chyby v katastralnom operate. Tuto zédkonnu povinnost je sprava katastra
povinnd uskutoénit bez ohladu na lehotu, resp. obdobie kedy do$lo k vzniku chyby v katastralnom
operate. Podmienkou opravy chyby je v3ak skutonost, aby Udaj katastra v rozpore s niektorou z vysSie
citovanych skutkovych podstat v tomto pripade, ak by udaj katastra bol v rozpore s verejnou listinou
alebo inou listinou.

V tomto pripade bol zapis vlastnickeho prava k parcele registra C KN ¢. XXX vykonany v rozpore
s protokolom o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci ako aj v rozpore s Dohodou o vydani nehnutefnosti uzavretou medzi SPF
a Rimskokatolickou cirkvou, farnost’ Barca.

Pokial Zalobca vo svojom navrhu poukazuje na skutoCnost, Ze spravny organ nema opravnenie v
katastralnom konani podfa § 59 ods. 1 katastralneho zakona rozhodovat o sukromnopravnych vztahoch
tykajucich sa vecnych prav uc€astnikov, uvadzame, Ze v zmysle § 59 ods. 4 katastralneho zakona
oprava chyb nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide
o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1. V predmetnej veci spravny organ rozhodoval
prave podfa ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zékona a to na zéklade predloZzenych verejnych
listin, ktoré boli doruCené sprave katastra, resp. katastralnemu odboru. V tomto pripade neSlo o
rozhodovanie o sukromnopravnych vztahov uc€astnikov spravneho konania nahradzujuce rozsudok
sudu, ale o zosuladenie zapisov v katastri nehnutefnosti s obsahom verejnych listin preukazujucich
vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti. V pripade doruéenia spbsobilého pravoplatného rozsudku
sudu ur€ujuceho vlastnicke pravo k predmetnému pozemku bude tento zapisany do katastra v prospech
uréeného vlastnika.

Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorého sprava katastra nie je
opravnena vykonat opravu chyby v katastralnom operate na zaklade usudku o nespravnosti dedi¢ského
rozhodnutia ako verejnej listiny, uvadzame, Ze ide o odliSny pravny pripad, nakolko v konani X 282/12-
Bu$ sprava katastra neopravovala chybu v katastralnom operate v rozpore s obsahom verejnych listin,
ale naopak, zosuladovala ich zapis v sulade s ich obsahom plne reSpektujuc ich obsah.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Okresny urad KoSice navrhuje, aby Krajsky sud v Kosiciach
Zalobu Rimsko-katolickej cirkvi, farnost’ KoSice - Barca proti rozhodnutiu Spravy katastra KoSice €. Xo
8/2013/Be-15 zo diia 21.06.2013 zamietol.”



4. Sud uznesenim ¢€.k. 6S/221/2013-48 z 18.09.2014 pribral do konania vedeného na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 6S/221/2013 Mesto KoSice ako uc€astnika administrativnheho
konania v preskimavanej pravnej veci procesnym postupom podla § 250 ods. 1, druha veta O. s. p.

Oznaceny ucastnik konania na ustnom pojednavani 18.02.2015 prostrednictvom povereného zastupcu
predniesol, ze preskimavané rozhodnutie povazuje za zakonné a stotozriuje sa s obsahom odévodnenia
tohto rozhodnutia, a preto povazuje Zalobu za nedévodnu a navrhuje, aby ju sud zamietol. Neuplatnil
si pravo na nahradu trov konania.

Sud v konani podla druhej hlavy, piatej ¢asti O. s. p. (247 a nasl. O. s. p.) preskimal rozhodnutie
Zalovaného napadnuté Zalobou v jej pravnych medziach (249 ods. 2 O. s. p.), oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého stupha a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zdkona &. 162/1995 Z. z. sprava katastra aj bez navrhu opravi Udaje katastra,
ak su v rozpore s verejnou listinou, alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie Udajov katastra.

Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa Udaje katastra tykaju, méze kedykolvek
pozZiadat o odstranenie chyb v katastralnom operate (§ 59 ods. 3 uvedeného zakona).

Ako to priamo vyplyva z obsahu ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/1995 Z. z. u¢elom a
pravnym obsahom konania o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré mdze zac¢at aj bez navrhu, je
zosuladenie Udajov katastra s verejnou listinou, alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie Udajov katastra, ak existuje rozpor medzi zapisom
Udajov v katastri nehnutelnosti na jednej strane a verejnou alebo inou listinou popripade vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra alebo revizie udajov katastra na strane druhe;j.

Ugelom konania o oprave chyb v katastralnom operate nie je rieSenie vlastnickeho sporu, riesenie
ktorého patri vyluéne do pravomoci civilného sudu (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢€.k. 1SZo
93/2009).

Po pravnej analyze Zalobnych namietok uvedenych v Zalobe z 21.08.2013 sud konstatoval, Ze Zalobca
spochybriuje viastnicke pravo Mesta KoSice k nehnutelnosti zapisanej po vykonani opravy udajov
katastra v kat. Uz. D. rozhodnutim Spravy katastra KoSice, odboru katastralnych konani €. Xo 282/12-
Bu$ zo 16.04.2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného z 21.06.2013 na LV &. XXXX kat.
Uz. D. ako parcela registra C KN &. XXX - orna pdda o vymere 5246 m2. Zalobca poukazujic na
pravnu genézu tykajucu sa uvedenej nehnutefnosti, ktora bola povodne vo vlastnictve Zalobcu ako
Cast pozemnokniznej parcely €. XXX/X - rola ,na Kamennom poli“ vo vymere 7733 m2 zapisanej vo
vlozke €. XXX kat. uz. D. v podstate tvrdil, Ze Mesto KoSice nemohlo u&inne nadobudnut vlastnicke
pravo k parcele registra C KN €. XXX - orna péda o vymere 5246 m2 kat. Uz. D.. V tejto suvislosti
poukazal na pravne vady Vymeru byvalého Jednotného narodného vyboru v KoSiciach z 30.12.1949 a
z toho vyplyvajucu nemoznost’ nasledného zapisu vlastnickeho prava k predmetnej parcele v prospech
byvalého Obvodného narodného vyboru KoSice. Namietal tiez, Ze Protokol o prechode vlastnictva
majetku, majetkovych prav a zavazkov podpisany medzi Okresnym uradom KosSice a Mestom KoSice
podla zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorého
bolo okrem iného aj vlastnictvo k parcele registra C €. XXX o vymere 5246 m2 je ,v Casti parcely €. XXX
v rozpore so zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci... .

Sud v prvom rade, vzhfadom na obsah Zaloby zistoval, &i vykonanie opravy chyby v katastralnom
operate uskutoCnené v preskumavanej pravnej veci spravnymi organmi oboch stupriov zodpoveda
obsahu listin nachadzajucich sa v administrativnom spise. Jeho sucastou je okrem iného Protokol o



prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb.
uzatvoreny medzi Okresnym Uradom KoSice a Mestom KoSice, predmetom ktorého je okrem inych
nehnutelnosti prechod vlastnickeho prava k parcele €. XXX o vymere 5246 m2. Na zaklade navrhu
Magistratu mesta KosSice z 08.07.1993 Sprava katastra KoSice - mesto vykonala zapis vlastnickeho
prava pod poloZkou vykazu zmien 266/93 na LV €. XXXX v prospech vlastnika - Mesto KoSice.

Sud v tejto suvislosti uvadza, zhodne s pravnou argumentaciou obsiahnutou v rozhodnutiach spravnych
organov oboch stupriov, Zze prave predmetny zapis vlastnickeho prava je poslednym z relevantnych
pravnych udajov katastra nehnutelnosti tykajucej sa parcely &. XXX kat. uz. J. - D., ktory je podlozeny
listinou - protokolom doru€enym Katastralnemu uradu KoSice, Sprave katastra KoSice - mesto v prilohe
Ziadosti z 08.07.1993. Jeho obsahom je okrem inych nehnutelnosti aj predmetna parcela &. XXX kat.
uz. J. - D. vo vymere 5246 m2, vlastnicke pravo ku ktorej presSlo ex lege podla pravnych podmienok
uvedenych v zakone &. 138/1991 Zb. zo Statu na mesto KoSice.

Ako to dalej vyplyva z obsahu administrativneho spisu, pravny stav katastra ohladom uvedenej
nehnutelnosti v ¢ase nasledne uzatvorenej dohody z 20.07.1995 uzatvorenej medzi Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava ako povinnou osobou a Rimsko-katolickou cirkvou - farnostou Barca
ako opravnenou osobou umozfioval aj podla obsahu uvedenej dohody zapis vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu iba k &asti pévodnej pozemnokniznej parcely €. 661/3 kat. Uz. Barca vedenej v
pozemnokniznej viozke €. XXX, a to k parcele KN €. XXXX, rola o vymere 2487 m2. Dany zaver
vyplyvajuci z obsahu administrativheho spisu pravne kore$ponduje s odévodnenim preskimavaného
rozhodnutia, podla ktorého dohoda o vydani nehnutelnosti z 20.07.1995 ako dvojstranny pravny ukon,
ktorého ucastnikom bol Zalobca, neobsahuje v &lanku 1. Udaje o prevode vlastnickeho prava k dal3e;j
Casti pbvodnej pozemnokniznej parcely €. XXX/X kat. uz. D., a to parcely registra C KN &. XXX - orna
pbda o vymere 5246 m2. K zapisu predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcu doSlo az nasledne
v désledku podanej Ziadosti Zalobcu z 01.03.1996 opretej iba o identifikaciu parciel a povodné udaje
z pozemkovej knihy, nie v8ak o pravne akceptovatelnu listinu zakladajicu narok na opatovny zapis
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Tato okolnost' preukazuje, Ze kataster nehnutelnosti v konani
o Ziadosti Zalobcu z 01.03.1996 nemal k dispozicii Ziaden relevantny pravny titul pre zmenu v evidencii
vlastnickych vztahov (vymaz na LV €. XXXX kat. 0z. J. - D. vztahujuci sa na predmetnu nehnutefnost
v prospech Zalobcu).

Takéto skutkové a pravne zavery podla nazoru sudu jednozna&ne navodzuju pravny stav Uradnej
povinnosti spravy katastra postupovat’ v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho
z&kona, a to bez ohladu na existenciu podnetu alebo navrhu na zacatie konania o oprave chyby v
katastralnom operate.

Z hladiska predmetu sudneho preskumavacieho konania, v ramci ktorého spravne organy posudzovali
okrem inych pravne vyznamnych skuto€nosti aj obsah dohody o vydani nehnutelnosti podla zdkona ¢&.
282/1993 Z.z., sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR &.k. 10S2r/67/2013 z 28.05.2014,
ktorym bol potvrdeny zamietavy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k. 75/143/2011-63 zo
16.01.2013 v konani o preskumanie rozhodnutia Okresného Uradu KoSice (predtym Spravy katastra
Kosice).

V preskimavanej pravnej veci v priebehu sidneho preskimavacieho konania podla druhej hlavy, piatej
Casti O. s. p. sud zistil z obsahu oznamenia Okresného sudu KoSice Il z 27.01.2015 (€.1.58 spisu), Ze
vo veci navrhovatela - Rimsko-katolicka cirkev, farnost KoSice - Barca proti odporcovi Mesto KoSice
prebieha na uvedenom sude pod ¢&. k. 13C/70/2014 sudne konanie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, ku ktorej sa vztahovala oprava chyby v katastralnom operate. Dané zistenie sudu
potvrdzuje skutoénost, ze namietky uvedené v Zalobe z 21.08.2013 mézu mat’ pravny vyznam iba v
konani pred vSeobecnym sudom o urenie vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) O. s. p.

Zalovany ako aj spravny organ prvého stupfia podla nézoru sudu postupovali, vzhfadom na hore
uvedené dovody v administrativnom konani v sulade so zakonom a preto vyrok prvostupfiového
rozhodnutia zo 16.04.2013 zodpoveda pravnemu stavu vyplyvajucemu z udajov katastra. Zalovany
spravny organ pritom spravne kon$tatoval, Ze nema opravnenie v rdmci svojej administrativnej
posobnosti posudzovat' platnost Protokolu o prechode vlastnickeho prava podla zakona €. 138/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory bol pravnym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v



prospech mesta KoSice na zdklade Ziadosti mesta KoSice z 08.07.1993, pretoZze pravny stav dany
zakonom €. 162/1995 Z. z. ani predchadzajdci pravny stav mu takéto opravnenie nezveroval. Tob6z sa
pravomoc spravnych organov v preskimavanej pravnej veci nemdze vztahovat ani na posudzovanie
zakonnosti konstitutivnych pravnych aktov vydanych v obdobi po roku 1948, akym bol aj vymer byvalého
Jednotného narodného vyboru v KoSiciach z 30.12.1949.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dovody sud Zalobu zamietol podfa § 250j ods. 1 O. s. p.

O navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud rozhodol vyrokom o zastaveni konania opierajucim
sa o ustanovenie § 104 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢ O. s. p., kedZe konanie podfa piatej asti O.
s. p. nepripusta pouzitie daného procesnopravneho institatu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 ods. 9, posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, pri€¢om odvolanie
musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



