Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co/77/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2712203214

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2712203214.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej
14, zastupenej splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, proti
zalovanému: J. T., nar. XX. H. XXXX, bytom F., U. XXXX/XX, 0 248,95 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 9. augusta 2012 &. k. 2C/68/2012-27 a dopifiaciemu
rozsudku toho istého sudu z 13. februara 2014 €. k. 2C/68/2012-60 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Dopifaci rozsudok sidu prvého meni tak, Ze uréuje za neplatn z dévodu jej neprijatelnosti zmluvnu
podmienku vyjadrenu v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzatvoreného 15. novembra 2007 medzi
obchodnou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A a zalovanym sp&sobom:
,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ug&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &.
1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splathd okamihom dorucenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanikd pravo Podniku na nahradu 8kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.”.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom z 9. augusta 2012 €. k. 2C/68/2012-27 sud prvého stupfia |. Zalobu zamietol
a ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil, pokial $lo o vec
samu, pravne § 53 a § 54 ods. 1 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia medzi zalovanym a pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne /spolo¢nostou T-Mobile Slovensko,
a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A/ Zmluvy o pripojeni a Dodatku k tejto zmluve z 15. novembra 2007 /
dalej len ,Zmluva“ a ,Dodatok k Zmluve o pripojeni“/) a § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach; vecne potom tym, Ze v prejednavanej veci doSlo medzi pravnou
predchodkynou zalobkyne a zalovanym k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy formularového charakteru,
ktorej obsah Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit' a v ktorej doslo k dojednaniu tieZ zmluvnej pokuty vo
vyske 248,95 eur (konkrétne v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni) pre pripad porusenia zmluvnych



povinnosti zo strany Zalovaného, pri¢om Zalobou sa Zalobkyfa domaha zaplatenia tejto zmluvnej pokuty.
Sud prvého stupha vSak jej poziadavke nevyhovel, nakolko Zalobkyrha v konani nepreukazala poruSenie
povinnosti Zalovaného uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, na zaklade ¢oho by bola
Zalovana opravnena pozZadovat zaplatenia zmluvnej pokuty. Po posudeni podmienok obsiahnutych v
Dodatku k Zmluve o pripojeni (€asti tykajucej sa dohodnutej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu) navyse
dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka dojednana v predmetnom Dodatku k Zmluve o pripojeni v
bode 4 je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti, ked sa pri uréeni zmluvnej pokuty nerozliSovalo, €i k
poru$eniu zmluvne prevzatych povinnosti Ugastnika (Zalovaného vstupujiceho do zmluvného vztahu v
postaveni spotrebitefa) dojde na zaliatku existencie zmluvného vztahu alebo pred jeho ukon&enim, ako
ani to, za aké porudenie zmluvnych povinnosti narok na zmluvnu pokutu vznika, o spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Rozhodnutie o trovach konania bolo
potom odévodnené pravne § 142 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a vecne plnym uspechom Zalovaného v konani, ktorému ale v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba zalobkyrfia s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
zalobe v celom rozsahu s priznanim jej nahrady trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Namietala
vyvodenim (sudom prvého stupna) z vykonanych dékazov nespravnych skutkovych zisteni, zalozenym
na nespravnom ponati instititu dékazného bremena. Sud prvého stupna jej (zalobkyni a odvolatelke)
totiz vytkol neunesenie dékazného bremena za situacie, ked od nej neslo spravodlivo ziadat preukazanie
realnej neexistencie urditej pravnej skutonosti (tu nezaplatenia faktur v lehote splatnosti), ale naopak
ucinne bolo mozné preukazat iba opak (zaplatenie) a na ten dékazné bremeno tazilo zalovaného
(ktory v8ak takéto bremeno neuniesol). Dalej dévodila tym, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v Dodatku
k Zmluve o pripojeni bolo dostatocne urcitym €o do urCenia jej vysky ako aj Specifikacie zmluvnych
povinnosti, pri ktorych poruseni narok na zmluvnua pokutiu vznika. Podstatnym tu bolo najma to, ze vySka
zmluvnej pokuty zohladfovala benefity poskytované predchodkynou zalobkyne Zalovanému, medzi
ktoré patri aj zlava na mobilny telefén. Zalobkyna si v uvedenom pripade navy$e neuplatfiuje zmluvnu
pokutu ani v takej vyske, ako jej to umozhuje § 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., z Eoho mozno
vyvodit, ze zmluvna pokuta v fou pozadovanej vyske nemoze byt neprijatelna.

Dopifacim rozsudkom z 13. februara 2014 &. k. 2C/68/2012-60, vydanym aZ na pokyn odvolacieho
sudu, ktory po prvotnom predloZeni mu veci na rozhodovanie o odvolani sudu prvého stupfa vytkol
nepostupovanie v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupfa urcil, Zze dojednana zmluvna
podmienka uvedend v bode 4 v Dodatku k Zmluve o pripojeni z 2. augusta 2007 v zneni: ,V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢€l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenl v tabulke &. 1 tohto
Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku
je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezaniké pravo
Podniku na nahradu skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty., je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Hoci potom odvolanim bol priamo napadnuty len prvotny rozsudok sudu prvého stupfia z 9. augusta
2012, jeho obsahom sa spochybriuje i vyhodnotenie dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, €o je napokon aj dévodom pre€o uz skdr podanym
odvolanim bol napadnuty i neskér vydany dopifiaci rozsudok.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania zalobkyne,
teda s preskumanim spravnosti rozhodnutia oboma rozsudkami (pretoZe rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby a rozhodnutie o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky mali charakter rozhodnuti na



sebe vzajomne zavislych a rozhodnutie o trovach konania bolo naopak zavislym na vysledku konania
ako celku) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu sice $lo /aj/ o vec samu,
na druhej strane v8ak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania
takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania
dokazovania, sud prvého stupha vec prejednal na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia
z4sady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden dolezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§
219 0ods. 1a 2 O. s. p), €o sa fakticky tykalo i dopifacieho rozsudku, ktory vak bolo nutné pre giastoénu
zjavnu nespravnost’ jeho vyroku formalne zmenit (§ 220 O. s. p.).

Takyto zaver bol namieste aj napriek dovodne uplatnenej namietke nespravneho uchopenia (okresnym
sudom) principu dbkazného bremena zapriCineného nenalezitym posudenim problému povinnosti
jednotlivych stran sporu na poli dokazovania (v tejto suvislosti pozri odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Trnave z 19. novembra 2013 €. k. 10C0/187/2012-59 v konani vedenom za Ucasti zalobkyne
totoznej s tou v prejednavanej veci, kde ale argumentacia Okresného sudu Dunajska Streda ako sudu
prvého stupria bola zalozena vysostne len na nepreukazani iniciatorkou predmetného konania tzv.
negativnych skutoénosti a javov v procese dokazovania - pozn. odvolacieho sudu), nakolko spomenuta
nespravnost nemala pri druhom nosnom argumente odévodriujucom zamietnutie zaloby v prejednavane;j
veci vplyv na spravnost spésobu rozhodnutia napadnutym rozsudkom.

Rozhodujucim tu totiZ bolo najma to, Ze vo vztahu k procesnej stranke veci plati, o uz tunajsi sud v
minulosti uzavrel v inej veci, vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010), teda Ze z Upravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a4 O. s. p. uzk
¢asu rozhodovania napadanym rozsudkom sudu prvého stupfia a i k ¢asu rozhodovania odvolacieho
sudu tymto jeho (prave odévodfiovanym) rozsudkom vyplyva, ze uz skor existujuca moznost sudu v
rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (podfa odseku 3 ucinného uz
od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urcil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a su¢asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4
ucinny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), priCom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud
i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi¢nym principom), hoc aj len v takom, kde ma
z&kladna poziadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym,
Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého u€astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej
Zalobe) uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, i
Zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie (1. j. pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu), ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatefnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane v3ak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit' aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).



Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy3Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat' je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
Ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odlidnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohfadu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizZit podla § 545a O. z.).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omeSkania)
pre vySku zmluvnych pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu
konkrétnej vySky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacne;j
siete na doplateni zlavy z ceny telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany
jeho zakaznika (ak sa prisluSné oCakavanie nenaplni) a na zaplateni pausalizovanej nahrady Skody za
rovnako oCakavany (avSak pocinanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za
sluzby pocCas doby viazanosti; prijat uz neslo (a to predovsetkym pre argumenty ponuknuté uz sidom
prvého stupna) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladnujicej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom pineni povinnosti, vyplyvajicich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spdsobu urenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti
s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie
este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podla nazoru
tunajSieho odvolacieho sudu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a 2. nemoznost vyhovenia zalobe opretej o takuto podmienku (s nemoznostou na tomto nic¢
zmenit akymkolvek dbkazom vratane tych naznacovanych odvolanim - kedZe v tomto pripade treba
pripomenut’ iny skorSi zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach a to
ten, podla ktorého je to v takychto veciach vZdy protivnik spotrebitela, ktory ma ddkazné bremeno
na preukdzanie vSetkého, €o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani zalobkyna z prejednavanej veci neuniesla).

Preto bolo zamietnutie Zaloby, rovnako ako aj urenie sudom prvého stupfia spochybnenej zmluvne;j
podmienky za neprijatefnu potrebné povazovat za spravne a namieste bolo napadnuty rozsudok i
doplifiaci rozsudok k nemu podia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdit (v pripade prvého rozsudku priamo a
u dopinacieho rozsudku s jeho len formalnou zmenou bez zmeny podstaty rozhodnutia za pouZitia ust. §
220 0. s. p., kedZe v tomto pripade bolo treba napravit jednak zrejmu nespravnost predstavovanu zjavne
chybnym ur&enim dfia uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni (porovnaj €. I. 60 a 19) ako aj opomenutie
sudu prvého stupfia do vyroku zaniest' i osoby, medzi ktorymi v uvedeny deri doslo k uzavretiu takéhoto
zmluvného vztahu). To sa tykalo i zavislého rozhodnutia o trovach konania, ktory bolo tieZ potrebné ako
vecne spravny potvrdit’ (ked tu bolo rozhodujuce, Ze v konani zaznamenal prevazny Uspech Zalovany,
ktorému vSak v konani Ziadne trovy nevznikli a pre pripad opaku ich nahradu ani neziadal).

V takto skonéenom odvolacom konani bol UspeSny Zalovany a bol to tak on, komu podla § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany v$ak nepodal navrh
na priznanie mu nahrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.) a ak
sa ani zo spisu vznik ziadnych trov konania tohto U¢astnika v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut
Slo aj tu iba spdsobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu (nepriznanim
nahrady).



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



