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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82 proti odporcovi: G.
G. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.K., Y.. W.. E. XX, t. €. U. U. G., zastipeny ustanovenou
opatrovni¢kou C.. G. L., vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 2.612,59 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢. 6C/143/2014-60 zo dna 04.08.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.612,59 eur s irokom z omeskania vo vySke
5,5 % rocne z diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 156,50 eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava 1ll dria 19.11.2013 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.612,59 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,50 % rocne z diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Navrh odévodnil tym, Zze vysSie uvedena suma predstavuje narok na nahradu poistného plnenia
vocCi odporcovi v zmysle § 24 ods. 7 zak. 381/2001 Z.z. a § 420 Obcgianskeho zakonnika.

Okresny sud Bratislava Il z dévodu miestnej prisluSnosti postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu PieStany dna 30.04.2014.

Sud vydal dria 04.08.2014 Platobny rozkaz €. k. 6C/143/2014-60, ktory sa vS8ak odporcovi nepodarilo
dorudit na adresu trvalého pobytu, kedZe sa tento v mieste svojho bydliska nezdrZiava a inu adresu
na doru€ovanie zasielok sa sudu nepodarilo zistit. Preto sud odporcovi ustanovil opatrovni¢ku a tymto
rozsudkom zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§$im ukonom
VO veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uc€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit



aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z U¢tu zo dna 31.10.2013, fa ¢. 091003 zo
diia 21.10.2009, ftk technického preukazu, oznamenim o Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla zo dha 08.10.2009, vyzvou na uhradu poistného plnenia zo dfia 28.10.2013 a
zo dnia 08.11.2013, fkt doru€enky, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/93/2012-111 zo
dria 03.09.2013, oznamenim zo dra 19.01.2010, vysledkami vykonanych lustracii na zistenie pobytu
odporcu, ako i ostatnym obsahu spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca zavinil diia 16.10.2009 motorovym vozidlom zn. Volkswagen ECV: TN 504 CL na useku medzi
obcami Marianka a Zahorska Bystrica dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k poSkodeniu iného motorového
vozidla. V &ase dopravnej nehody nebolo na vy3Sie uvedené motorové vozidlo uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhlfadom na tuto skutoénost
navrhovatel v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. poskytol z garanéného fondu poistné pinenie poSkodene;j
osobe vo vyske 2.612,59 eur. Nasledne si navrhovatel nahradu za poskytnuté plnenie uplatnil u odporcu
vyzvami zo dna 28.10.2013 a zo dha 08.11.2013, ktory v8ak svoj dlh do dneSného dria nespinil.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za $kodu b) spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,.

Podla § 24 ods. 7 Zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (prva veta)
kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, €o za neho plinil.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca diia 16.10.2009 spésobil dopravnu nehodu,
pricom v ¢ase vzniku poistnej udalosti nebolo na motorové vozidlo odporcu uzavreté zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel tak v sulade s § 24
ods. 2 pism. b) zak. 381/2001 Z.z. poskytol poSkodenej osobe poistné pinenie z garanéného fondu vo
vy8ke 2.612,59 eur dfia 24.10.2013. Navrhovatel tak ma pravo proti tomu, kto Skodu spbsobil, nahradu



toho, &o za neho pinil. Skodu spdsobil odporca, &o je zrejmé aj z predlozeného rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 17C/93/2012-111 zo dfia 03.09.2013 a je preto povinny navrhovatelovi uhradit’ to,
€o za neho plnil poSkodenej osobe. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.612,59 eur spolu
so zakonnym urokom z omeskania od 29.11.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spocivajucu v sume 156,50 eur z titulu zaplateného sidneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



