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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: RNDr. G. B., nar. XX. XX.XXXX, N. C. XXX, C. - C.,
zastupeny advokatkou: Mgr. Kristina Grausova, FrantiSkanske namestie 3, Bratislava, proti odporkyni:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. X/X, S., zastipena advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, Jarmo&na 2264/3,
Sala, o zrugenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného stdu
Galanta €. k. 26C 318/2014-63 zo dna 20. augusta 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni
ulozil povinnost' zdrzat' sa prava poZadovat' od navrhovatela vyZivné vo vyske 290,- Eur mesacne, ktoré
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom  &. k. 10C 88/2013-146 z o diia 06.06.2014,
a to do pravoplatného skoncenia tohto konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 102 ods. 1, 74 ods. 1, 75 ods. 1, 2, 76 ods. 1, ods. 3,
77 ods. 1 pism. a) O.s.p. vecne odbvodnil tym, Ze v predmetnej veci bolo lustraciou v systéme Socialnej
poistovne zistené, Ze odporkyrna je zamestnana, a to od 10.06.2014 u zamestnavatela A. & N. Z,,
S.r.o., jej prijem predstavoval za mesiac jun sumu vo vySke 252,16 Eur a v mesiaci jul sumu vo vyske
343,63 Eur, ¢o dokazuje tvrdenia navrhovatela, Ze odporkyha je schopna sama sa Zivit. Vychadzajuc
z tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z predloZenych
listinnych dbkazov, ako aj z lustracie v systéme Socidlnej poistovne, ktoré preukazali navrhovatelove
tvrdenia, mal sud za jednoznalne preukazanu potrebu doasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania, ako aj skuto€nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy navrhovatela o to, Ze by mohlo déjst k
bezddvodnému obohateniu zo strany odporcu na ukor navrhovatela. Sud teda dospel k zaveru, Ze navrh
na ulozenie povinnosti odporkyni zdrzat’ sa prava poZadovat’ od navrhovatela vyzivné vo vySke 290,00
Eur mesadne, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/88/2013-146 zo
dna 06.06.2014, nariadenim predbeZného opatrenia, je dévodny.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyra prostrednictvom pravneho zastupcu a domahala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a konanie zastavil. Doévodila tym, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolatelka je nazoru, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 10C 88/2013-146 zo dila 06.06.2014 bolo okrem iného rozhodnuté, Ze navrhovatel
je povinny prispievat na vyzivu odporkyne 290,- Eur mesaCne a navrhovatel sa svojim navrhom z
21.07.2014 v predmetnom konani domaha zruSenia vyzZivovacej povinnosti, teda zruSenia vyzivovacej
povinnosti vo vyske 290,- Eur vo&i odporkyni. Prvostupriovy sid napadnutym uznesenim nariadil
odporkyni zdrzat' sa pozadovania celej vysky vyzivného, pricom odvolatelka dévodi, Ze napadnuté
uznesenie ma ucinky rozhodnutia vo veci samej, kedZze ma uginky zruSenia vyzivovacej povinnosti
navrhovatela voc&i odporkyni a takéto predbezné opatrenie je v rozpore so samotnym instititom



predbezného opatrenia, ktoré nesmie mat u€inky kone&ného rozhodnutia vo veci. Zaroveri odvolatelka
poukazala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10Co 88/2013-146 zo dnfia
06.06.2014 bolo zaroven rozhodnuté vo vyroku IV. o zamietnuti navrhu navrhovatefa na zruSenie
vyzivovacej povinnosti a aj proti tomuto vyroku sa navrhovatel odvolal, &im vyuZil svoje pravo a svoj
pravny zaujem na navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. O odvolani navrhovatela aj proti vyroku o
zamietnuti jeho navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti sa teda bude rozhodovat v odvolacom konani
na Krajskom sude v Banskej Bystrici, preto nemo6ze byt dany pravny zaujem navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia a ani navrhu, ked tento ma pravnu moznost’ podat odvolanie proti vyroku o
zamietnuti navrhu na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, ktoru aj vyuZil. Navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia teda dochadza k obchadzaniu a vylu€eniu vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C 88/2013-146 zo dfia 06.06.2014 a preto odvolatelka je
nazoru, Ze nie je splnena podmienka predbezného opatrenia, ktora spociva v tom, Ze ochranu prava
nemozno zjednat' inak. Napadnutym uznesenim bolo porusené pravo odporkyne podla ¢lanku 41 ods.
4 za bodkogiarkou Ustavy Slovenskej republiky, kedZe dieta ma pravo na vyZzivu od rodi¢ov, ktora
vyzivovacia povinnost rodi€a a zodpovedajuce pravo dietata je zdkonom garantovana ako primarna
a prirodzena. Napadnuté uznesenie je neprimerané, neproporcionalne, kedZe obera odporkyriu o celé
jej pravo priznané rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, ktorym bolo rozhodnuté o zvyseni
vyzivovacej povinnosti. Napadnuté uznesenie bezdbévodne a nepripustne zasahuje a neguje pravo
odporkyne na vyzivné od navrhovatela a od odporkyne toto nemozno spravodlivo Ziadat, pretoZe sa ako
dcéra navrhovatela pripravujuca na sustavné povolanie zdrzala svojho prava na vyzivné. Navrhovatel
vo svojom navrhu uviedol, Ze nema Ziadny prijem, pretoZze ukonéil svoju podnikatelsku €innost’ pre
zdravotné problémy a dlhodobu stratu v podnikani, pric¢om takéto tvrdenia v dévodoch ukonéenia
podnikania nebolo ani len osved&ené pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Odporkyha je skér
nazoru, ze k ukoncéeniu podnikatelskej ¢innosti doslo zo Spekulativnych dévodov a to iba tri dni po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hromom zo diia 06.06.2014, ktorym bolo rozhodnuté
aj o zvySeni vyzivovacej povinnosti. Na zdklade toho prihliadnutie na zmenu na strane navrhovatela
po ukoncéeni podnikania veduce k prisved€eniu dévodu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia predstavuje nespravne pravne posudenie veci. Tvrdenia uvedené v napadnutom rozhodnuti,
Ze odporkyha je zamestnana a to od 10.06.2014, jej prijem predstavoval za mesiac jun sumu vo
vySke 252,16 Eur a v mesiaci jul sumu vo vyske 343,63 Eur, ¢o dokazuje tvrdenia aj navrhovatela,
Ze odporkyfa je schopna sama sa zivit, tieto tvrdenia su nedostatoné a nepripustné a naznacuju
odbévodnenie zaveru vo veci samej podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Takyto zaver je zaloZeny
aj na nespravnom skutkovom posudeni veci, pretoZze udaje od zasielanej poistovne ohfadom prijmu
odporkyne predstavuje vySku vymeriavacieho zékladu, ide o hruby prijem. Zaroven na zhodnotenie, €i je
dieta schopné samo sa Zivit, je potrebné prihliadnut na jeho vydavky, na odévodnené potreby, pripravu
na buduce povolanie a s tym suvisiace vydavky, potrebu nadobudnutia praxe po€as studia a pod., ktoré
skutonosti vyZaduju rozsiahlejSie dokazovanie. Zaroveh nie je dany podla odvolatelky ani predpoklad
pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko neexistuje bezprostredne hroziaca ujma na strane
navrhovatela, resp. navrhovatel takuto kvalifikovanu ujmu vébec nepreukazal a teda ani neosvedgil,
teda nie je vbbec zrejmé aké jeho pravo ma byt ohrozené. Zarover odporkyfia poukazala na skutonost,
Ze podala navrh na zastavenie predmetného konania, ktory je su€astou spisu, pretoze Okresny sud
Ziar nad Hronom uznesenim zo dfia 30.10.2013 &. k. 10C 88/2013 spojil konanie o navrhu odporkyne
na zvySenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta a konanie o navrhu navrhovatela na zruSenie
vyZivovacej povinnosti na spoloéné konanie, ktoré sa vedie na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod
spis. zn. 10Co 88/2013. V predmetnom konani vystupuje navrhovatel ako odporca a Okresny sud Ziar
nad Hronom svojim rozsudkom zo dfia 06.06.2014 vyrokom IV. navrh odporcu na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti zamietol. Proti tomuto vyroku ako aj proti dalSim podal odvolanie navrhovatel a vec sa
nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Z popisaného vyplyva, Ze na Okresnom sude Ziar nad
Hronom bolo zacaté konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti medzi u€astnikmi konania, ktoré sa
viedlo a ktoré je spojené pod spis. zn. 10C 88/2013 a pod spis. zn. 12C 121/2014 na Okresnom sude
Ziar nad Hronom bolo za&até konanie medzi navrhovatefom a odporkyfiou vo veci zru$enia vyZivovacej
povinnosti, teda bolo za¢até medzi tymi istymi u€astnikmi konania a v tom istom predmete konania ako
uz bolo skér zagaté na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod spis. zn. 10C 88/2013. Ide o prekazku
konania, ktord branitomu, aby sa zacalo a prebiehalo konanie medzi tymi istymi u€astnikmi a v tom istom
predmete konania a preto navrhuje zastavenie predmetného konania z dévodu prekazky litispendencie,
na ktoru je sud povinny prihliadnut’ ex offo. K odvolaniu odporkyfia dolozila uznesenie Okresného sudu
Ziar nad Hronom spis. zn. 10C 88/2013-54 zo dfia 30.10.2013 a odvolanie odporcu zo diia 28.7.2014
podané na Okresnom sude Ziar nad Hronom vo veci 10C 88/2013, potvrdenie Okresného Gradu Ziar



nad Hronom zo dria 09.6.2014 o ukon&eni podnikania navrhovatela, vypovedanie prokury navrhovatela
zo dfia 02.06.2014.

K doru€enému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne a k namietke
existencie prekazky litispendencie navrhovatel uviedol, Ze namietka odporkyne nema Ziadne
opodstatnenie. V prejednavanej veci je predmet konania vymedzeny skutkovymi okolnostami teda
aktualnymi pomermi u€astnikov konania, ktoré sa zmenili oproti predchadzajucemu stavu a tato tvrdena
zmena pomerov je tou okolnostou, ktord od seba odliSuje predmet konania v dvoch na prvy pohfad
totoznych konaniach o Gpravu vyzivného. Vo veci prejednavanej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
o zru8enie vyzivovacej povinnosti odvodzuje navrhovatel od inych okolnosti ako tomu bolo v konani
konkrétne, pretoZe ide o zmenené pomery na strane odporkyne, ktora zmena nastala tym, ze sa dha
10.06.2014 zamestnala. Kedze Okresny sud Ziar nad Hronom vyhlasil svoj rozsudok 06.06.2014 je
zrejmé, Ze tento nemohol tuto skutoénost skumat, prihliadnut a ani na fiu reagovat. Dalej poukazuje
na to, Zze kedZe tieto skuto€nosti nastali po vyhlaseni rozsudku nie su pripustnym odvolacim dévodom
a odvolanie navrhovatela smerovalo vyluéne voc&i posudeniu tohto skutkového a pravneho stavu, ktory
existoval v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Navrhovatel je nazoru, Ze aktualne prebiehajuce konanie pred
Okresnym sidom Galanta nijako nezasahuje do konania o odvolani vo&i rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom. Predmetom konania totiZ nasledne je iba uprava vyzivného vo vymedzenom obdobi od
16.07.2013 do 09.06.2014. K namietkam ohfadom nesplnenia podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel uvadza, Ze ich povaZuje za irelevantné, neopodstatnené a prameniace z
nepochopenia hmotného a procesného prava. Navrhovatel v konani o zruSenie vyzivného nie je povinny
preukazovat Ziaden naliehavy pravny zaujem a tento pravny zaujem nie je povinny preukazovat ani vo
vztahu k ziadosti o nariadenie predbezného opatrenia. V napadnutom rozhodnuti sa neuvadza, ze k
nariadeniu predbezného opatrenia viedla skuto€nost, ze navrhovatel 09.06.2014 ukoncil podnikatel'sku
¢innost, pretoZe jedinou rozhodujucou okolnostou bola skuto&nost, Ze odporkyna je riadne zamestnana.
Odporkyna uvadza, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma ucinky rozhodnutia vo veci samej, tuto
povazuje navrhovatel za neopodstatnend, pretoZe vo veci samej sa domaha Upravy vyZivného a to
tak, ze vyZivovacia povinnost bude zrusena driom 10.06.2014 a v rdmci predbezného opatrenia sa
domahal ulozenia povinnosti odporkyni teda nejde o totoZny narok. Nariadenim predbezného opatrenia
nedochadza k zruSeniu vyZivovacej povinnosti, ale len k do¢asnej Uprave pomerov medzi u¢astnikmi.
Dalsie namietky tykajice sa vysky prijmu odporkyne k tomu navrhovatel uviedol, Ze nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit' nie je zavisla od toho kolko dieta zaraba. Toto je irelevantné. Navrhovatel
je nazoru, ze odporkyna v désledku ucinkov predbezného opatrenia nepociti Ziadnu ujmu. Od podania
navrhu na zacatie konania navrhovatel zaplatil Styri mesiace a ku dfiu spisania tohto vyjadrenia by
sa odporkyna bez existencie predbezného opatrenia obohatila na ukor o sumu 870,- Eur a s kazdym
nasledujucim mesiacom tato suma narastie o dalich 290,- Eur. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil.

Navrhovatel dal§im podanim zo diia 04.02.2015, doru¢enym odvolaciemu sudu dia 09.02.2015 oznamil
aktualny stav veci - doru€enie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/1101/2014 zo dfia
20.01.2015 a poziadal o zabezpec€enie aktualnej informacie o zamestnani odporkyne tak ako urobil
prvostupriovy sud pred svojim rozhodnutim - priamym nazretim do evidencie Socialnej poistovne.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoZe napadnuté uznesenie nemozno povazovat za spravne, v désledku ¢oho bolo potrebné podla §
220 O.s.p. zmenit spésobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia (CiZe tak, Ze ndvrh zamietol).
Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom voci odporkyni domaha, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréend rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 10C/88/2013-146 zo dna 06.06.2014 vo vySke 290,00 Eur. Zaroven navrhovatel tymto svojim
podanim podal aj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, spocivajuceho v uloZeni povinnosti
odporkyni zdrzat’ sa prava pozadovat od navrhovatela vyZivné vo vySke 290,00 Eur mesacne, ktoré



bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/88/2013-146 zo diia 06.06.2014 vo
vySke 290,00 Eur, a to aZz do pravoplatného skoncenia tohto konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je otcom odporkyne, pricom Okresny sud Ziar nad
Hronom rozhodoval o navrhu odporkyne na zvySenie (resp. ur€enie) vyZivovacej povinnosti zo dia
16.07.2013. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 10C/88/2013 a o predmetnom navrhu sud rozhodol
na pojednavani dna 06.06.2014 rozsudkom ¢€.k. 10C/88/2013-146 zo dha 06.06.2014, navrhovatefla,
ako povinného rodi€a zaviazal prispievat odporkyni vyzivnym v sume 290,00 Eur mesaCne, vzdy
k 15. dfiu v mesiaci vopred. Predmetny rozsudok do dnesného dha (t.j. do podania predmetného
navrhu) nenadobudol pravoplatnost, avSak vzhladom na to, Ze je predbezne vykonatelny, sudom
vynutitelna povinnost uhradit odporkyni sumu vo vyske 290,00 Eur mesaéne pre navrhovatela prvykrat
nastane dfia 15.08.2014 a nasledne sa bude pravidelne mesa&ne opakovat. Po vyhlaseni predmetného
rozsudku doslo k zmene pomerov oboch ucastnikov konania. Odporkyfha sa zamestnala a vykonava
zavislu pracu v pracovhom pomere a navrhovatel je presvedleny, Ze je schopna sama sa Zivit
a zdkonna povinnost’' navrhovatefa ako jedného z rodiCov vyzivovat dieta zanikla dfiom, kedy sa
odporkyria zamestnala. Pomery sa zmenili aj na strane navrhovatela, ktory pre pretrvavajuce zdravotné
problémy a dlhodobu stratu v podnikani skon¢il dfia 10.06.2014 svoju podnikatelsku ¢innost' a aktualne
nema Ziadny prijem. Vzhfadom na existenciu potreby do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi
konania, do doby pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci samej, poziadal navrhovatef
o nariadenie predbezného opatrenia. Ako dévod pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
uviedol nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela, ktoré spociva v tom,
Ze do rozhodnutia o zruSeni vyZivovacej povinnosti uplynie niekolko mesiacov a odporkyriou prevzaté
vyZivné sa stane bezdévodnym obohatenim, a to v rozsahu niekolko tisic eur. Naliehavy pravny zdujem
na nariadeni predbeZného opatrenia zo strany navrhovatefa je teda dany tym, Ze bez tohto rozhodnutia
sudu nemdze byt navrhovatelovi poskytnuta adekvatna ochrana pred bezdévodnym obohatenim na
jeho ukor zo strany odporcu.

V priebehu tohto konania Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani odporcu (vystupujuceho v
tomto konani ako navrhovatel) proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C 88/2013 zo dfia
06.06.2014 v konani sp. zn. 13C0/1101/2014 rozsudkom zo dfia 20.01.2015 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil a navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 10C 88/2013 zo dria 06.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej
Bystrici 13C0/1101/2014 zo dria 20.01.2015 nadobudol pravoplatnost’ diia 03.02.2015, vychadzajuc o
oznamenia Okresného sudu Ziar nad Hronom. Vzhlfadom na uvedent skuto&nost odvolaci sud v éase
vydania svojho rozhodnutia nemal Ziadnu procesnu prekazku (ani namietanu prekazku litispendencie)
braniacu mu o odvolani odporkyne meritérne rozhodnut.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud méze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi
¢innosti (konania) sudu o nariadenie predbezného opatrenia je aj vztah predbeznej ochrany k ochrane
vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedéenie
sameé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbeZného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje
sudu predbezné opatrenia nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne
a naviac opravnenym ucastnikom aspori osvedcené.

Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho
vyroku neporuSuje Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat', ¢i postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny
zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcCit' potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sidom v konani. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpectenstvo bezprostredne;j
ujmy. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dogasnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

V danom pripade, zatial predbezne v tomto konani o nariadenie predbezného opatrenia, by bolo
predCasné tvrdit, Ze pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana je o€ividne
vylu€ena. Navrhovatel opisom rozhodujucich skuto&nosti podloZenych predlozenymi listinnymi dokazmi,
pre potreby predbezného opatrenia dostatoénym spdsobom osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, priCom samozrejme za u€elom jeho jednozna&ného preukazania
bude potrebné v konani vo veci samej vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. Odvolaci sud preto
povazoval prvu zo zakonnych podmienok pre nariadenie predbeZzného opatrenia a to aspori osvedcenie
uplatneného naroku a tym osvedcenie potreby doCasnej Upravy pomerov u¢astnikov, za dané. Inak tomu
bolo pri druhej z podmienok a to potrebe osvedéenia, Ze je dané nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy pravam navrhovatela.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 162 ods. 1 a 2 O.s.p. pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich doru€enia. PredbezZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo pracovne;j
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

PredbeZne vykonatelné su také rozsudku, pri ktorych lehota na plnenie za¢ina plynut od ich dorugenia,
nie az od momentu pravoplatnosti. Rozsudok predbezne vykonatelny sa stava exeku¢nym titulom bez
ohladu na otazku jeho pravoplatnosti.

Navrhovatel dévodil, Zze nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela spodiva
v tom, Ze do rozhodnutia o zruSeni vyzivovacej povinnosti uplynie niekolko mesiacov a odporkyriou
prevzaté vyZivné sa stane bezdévodnym obohatenim, a to v rozsahu niekolko tisic eur.

Navrhovatefom tvrdeny dovod preukazujuci nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy nepovazoval
odvolaci sud za opodstatneny. V danom $tadiu konania je z obsahu spisu zrejmé, Ze navrhovatel
Ziada sud, aby zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréenu rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/88/2013-146 zo dia 06.06.2014 vo vyske 290,00 Eur. Odporkyfia
s navrhom navrhovatelfa nesuhlasi, vo veci nebolo vykonané dokazovanie, vzhladom na podany
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Predmetny navrh na zacatie konania je sud
povinny prejednat’ a rozhodnut, sud nariadi pojednavanie, na ktorom vykona dbkazy, prifom mozno
oCakavat, Zze do rozhodnutia vo veci samej uplynie urcity ¢as. Odvolaci sud neméze v tomto konani
prejudikovat, ¢i navrhovatel bude uspesny, prip. Ciasto€ne Uspesdny alebo neuspesny. Zarover vsak je
osvedceny jeho narok Ziadat o zruSenie vyZivného na odporkyfiu v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Pokial teda navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha
uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat’ sa prava pozadovat od navrhovatela vyZivné vo vySke 290,00 Eur
mesadne, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10C/88/2013-146 zo diia
06.06.2014 vo vy8ke 290,00 Eur, a to az do pravoplatného skoncenia tohto konania, v danom $tadiu
konania, je Ziadana povinnost nepripustna vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 10C/88/2013-146 zo dfia 06.06.2014. V pripade, Ze navrhovatel bude so svojim
navrhom na zrusenie vyzivného v danej veci uspesny a odporkyia sa na jeho ukor bezdévodne obohati,
existuju pravne institaty a prostriedky, ktoré navrhovatel bude moct vyuzit za i&elom pripadného vydania
bezdbdvodného obohatenia. Vzhladom na popisané okolnosti vSak akékolvek Gvahy v tomto smere su
iba v rovine predpokladov mozného vyvoja danej pravnej veci.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
za daného stavu nie je splneny jeden zo zakladnych predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia
a to nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe navrhovatel, vychadzajuc z obsahu spisu
neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, vCitane trov tohto odvolacieho konania,
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Zaverom sa ziada poukazat’ na skuto&nost, Zze v spise sa nachadza namietka navrhovatela zo dna
06.08.2014 proti postupeniu veci Okresnému sudu Galanta ( &.I. 35-40), s ktorou bude potrebné sa v
daldom konani zaoberat.



Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



