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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Justicna 9, proti zalovanému: K. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2,
KoSice, zastupeného Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom so sidlom KoSice, Park Angelinum 2,
o zaplatenie 1.619,49 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dria 18. septembra 2014 €. k. 13C/145/2014-93 v Casti nahrady trov konania vedlajSiemu
u€atnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti
Zalobcovi zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia men
i tak, ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 158,82 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane
zalovaného Cislo: XXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,60 eura k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie o zaplatenie sumy 1.619,49 eura s kapitalizovanym
dennym urokom z omeskania vo vySke 293,65 eura a s 0,024% urokom z omeSkania denne zo
sumy 1.600,70 eura od 16. 03. 2013 od zaplatenia zastavil. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajS§iemu udastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 178,74 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane
zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud zalobcovi vratil zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh sumu 109,80 eura prostrednictvom Darfiového uradu Trnava po pravoplatnosti
uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil § 96 ods. 1 OSP a vzhfadom na to, Ze Zalobca podanim doruéenym
sudu prvého stupnia dia 17. 09. 2014 zobral Zalobny navrh vod&i Zalovanému spat’ v celom rozsahu,
sud podla § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil. O nahrade trov konania, ktorého predmetom bol narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP. Zalobca bez
zavinenia Zalovaného zobral navrh v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim, teda konanie sa
muselo zastavit' pre spravanie Zalobcu. Sud nemal preukazany Ziaden dévod hodny osobitného zretela
pre postup podla § 150 ods. 1 OSP. Poukazom na uvedené, ked Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, je povinny zaplatit vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo
vySke 178,74 eura, ktora je podla § 149 ods. 1 OSP splatna, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného. Priznana nahrada trov pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia
podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za 2 Ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a podanie vyjadrenia)



po 81,33 eura za Ukon a 2 rezijné pausaly po 8,04 eura. Zalovanému std nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli. V sulade s ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. sud vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 109,80 eura po krateni o 6,70 eura cestou prislusného darového
uradu.

Uznesenie sudu prvého stupna v €asti ulozenia povinnosti zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
napadol v zakonnej lehote odvolanim zalobca, ktory sa domahal zmeny rozhodnutia v tejto Casti tak, ze
bude zaviazany zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 158,82 eura a zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na ust. § 146 ods. 1, 2 OSP, pri€om nerozporoval
pravo vedlajSieho ucastnika na nahradu trov konania, avSak rozporoval ich vysku, ktora bola podla
jeho nazoru nespravne vypocitana. Poukazal na ust. § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a mal za to,
ze za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty sa pouzije vyska pohladavky, a nie vySka jej prisluSenstva
tak, ako to urobil vedlajSi ucastnik (s ¢im sa stotoznil aj sud, ked do vypoctu trov pravneho zastupenia
zahrnul aj uroky z omeskania). Pohladavka, t. |. tarifna hodnota v danej veci bola vo vyske 1.619,49 eura,
a nie 1.913,14 eura, ako uvadza vedlajsi ucastnik. Suma 1.913,14 eura je vySka pohladavky aj s jej
kapitalizovanym prislusenstvom, ktoré vSak nie je mozné zahrnut do vypoctu zakladu tarifnej hodnoty.
Podla jeho nazoru mali byt spravne priznané trovy pravneho zastipenia vedlajsiemu ucastnikovi za 2
ukony po 71,37 eura a 2x rezijny pausal 8,04 eura.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory uviedol, Ze hodnotu pravnej sluzby
urCil v sulade s § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to sCitanim Zalovanej istiny vo vySke 1.619,49 eura
a zalobcom kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia dlhu Zalovaného do podania navrhu
v pevne vycislenej vy8ke 322,47 eura, im v rdmci dispozicie Zalobcu s predmetom konania sam ur€il
vy8ku pefiazného plnenia v €ase podania navrhu, ktoru od Zalovaného Ziada uhradit. Domahal sa preto
potvrdenia vyroku v €asti priznania trov vedlajSiemu u€astnikovi a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 48,70 eura, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby 81,33 eura v 1-ici a
reZijny pausal 8,04 eura.

Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalobcu
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania je potrebné podla § 220 OSP zmenit..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou podanou na sude prvého stupna dnia 25. 03. 2013
domahal od zalovaného zaplatenia sumy 1.619,76 eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania
od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 322,47 eura, uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo
sumy 1.600,70 eura od 16. 03. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Sud prvého stupna vydal
vo veci dna 27. 02. 2014 platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Diia
09. 06. 2014 bolo sudu prvého stupnia doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho uc¢astnika - Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, pri¢om ziadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami. Dra 05. 09. 2014 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené vyjadrenie
vedlajSieho Uc¢astnika k zalobnému navrhu a dfa 17. 09. 2014 bolo doru¢ené sudu prvého stupria, pred
zacCatim pojednavania, spatvzatie navrhu v zmysle § 96 ods. 1 OSP.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom konanie o zaplatenie
sumy 1.619,49 eura s prisluSenstvom zastavil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zaroven
v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 178,74 eura na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, a napokon,
poslednym vyrokom rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 109,80 eura
Zalobcovi.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty vyrok o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia, pri€¢om ostatné vyroku z dévodu
absencie odvolania nadobudli pravoplatnost. Navrhovatel nenamietal zakonné ustanovenie § 146 ods.



2 veta prva OSP, v zmysle ktorého sud prvého stupria priznal vedlajSiemu u€astnikovi narok na ndhradu
trov konania, priCom toto pravo vyslovne nerozporoval, namietal iba vySku priznanych trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, ked tvrdil, Ze v danom pripade s poukazom na ust. § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004
Z. z. bolo potrebné vychadzat pri vypocte tarifnej hodnoty z vySky pohlfadavky, a nie aj z vy3ky jej
prislusenstva.

KedZe odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania a zZalobca
nenamietal pravo vedlajSieho uCastnika na nahradu trov konania, iba vySku priznanej nahrady trov,
odvolaci sud sa preto zaoberal len priznanou vySkou nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu
vy8ka peflazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Vychadzajuc z uvedeného zakonného ustanovenia je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
vychadzat’ z toho, Ze za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty sa berie vySka pohladavky, a nie jej
prisludenstvo, aj ked toto prislusenstvo bolo vyc&islené pevnou sumou. Za tarifnd hodnotu je preto
potrebné povazovat Zalovanu sumu, ktora predstavovala istinu vo vySke 1.619,76 eura, preto v zmysle §
13a vyhlasky prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi nahrada za ukony pravnej sluzby za prevzatie a pripravu
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/) a za pisomné podanie na sud (§ 13a ods. 1 pism. c/), teda dva ukony
po 71,37 eura a 2x rezijny pausal vo vySke 8,04 eura (§ 15 pism. a/ vyhladky). Celkovo tak vedlajSiemu
ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia vo
vySke 158,82 eura, ktoré je Zalobca povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Zze uspesnému zalobcovi v odvolacom konani vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
spojenych s podanim odvolania. Kedze predmetom odvolacieho konania boli trovy priznané vedlajSiemu
ucastnikovi, ktoré sud prvého stupna priznal vo vyske 178,74 eura a zalobca navrhol priznat tieto trovy vo
vy$ke 158,82 eura, predmetom odvolacieho konania tak bola suma 19,92 eura. Zalobcovi tak prinalezi
odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky v sume 16,60 eura a z toho 1-ica (§
13a ods. 2), ked odmena vo vyske 1-ici zakladnej sadzby patri za kazdy z ukonov pravnej sluzby; b/ ak
ide o odvolanie proti rozhodnutiu a nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu.
Jeden ukon pravne;j sluzby tak predstavuje sumu 8,30 eura + rezijny pausal 8,04 = 16,34 eura + 3,27 eura
DPH. Vedrajsi uCastnik ako neuspesny ucastnik v odvolacom konani je preto povinny zaplatit zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 19,60 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



