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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/
X, J., 8tatny obCan SR, zastupeny opatrovnickou O. A., sudnou tajomnic¢kou F. sudu Z. |., za GCasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Y. na ochranu ob&ana spotrebitela G., E.. P. 5, Z., U.: 42 176
778, zastupeného JUDr. Ambroz Motyka, advokat, Namestie SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie
2.313,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu do ruk pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, advokata, nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 357,04 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 17.1.2013 navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.313,10
Eur s urokom z omeSkania 9% ro€ne zo sumy 1.877,17 eur od 21.1.2010 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok uzavretej dna
4.11.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom ako postupnikom postupil
postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Dalej uviedol, Ze pévodny veritel a odporca
uzatvorili dha 16.2.2006 zmluvu &. 179930186 ( dalej len ,zmluva“ ), ktorej suastou boli VSeobecné
obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy pdvodny veritel poskytol odporcovi
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve
a v8eobecnych podmienkach. Zmluva obsahovala vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. KedZe odporca neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoje povinnosti podla zmluvy, postupca od zmluvy odstupil a vyzval ho na
Uhradu diZnej sumy. Ku diiu postupenia pohfadavka predstavovala sumu 2.313,10 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 1.877,17 eur, uroku z omeskania 435,93 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupent,
kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZznd sumu. Zakonny urok z omeSkania si navrhovatel uplatiuje poénuc dfiom
21.1.2010, t.j. dfiom nasledujucim po dni riadnej splatnosti Uveru podfa prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok. Odporca ku driu podania navrhu na sud neuhradil navrhovatelovi dobrovolne Ziadnu sumu
z tejto pohladavky, preto sa obratil navrhovatel na sud.



Navrhovatel v pisomnom doplneni navrhu zo dha 26.6.2013 vysvetlil, Ze odporcovi bol na zaklade
zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 16.2.2006 poskytnuty Gver v sume 929,43 Eur/28.000 Sk, ktory
sa zaviazal splacat s Urokom v sadzbe 17,30% roéne v splatkach po 29,24 Eur/881 Sk mesacne,
poénuc 20.3.2006, s kone&nou splatnostou 20.1.2010, no odporca uhradil len sumu 29,24 Eur. Urok z
omeskania v sume 435,93 Eur bol vy€isleny za pouZitia Urokovej sadzby 26,40% ro¢ne.

Pobyt odporcu nebol sudu znamy, napriek tomu, Ze vykonal Setrenie jeho pobytu cestou prislusnych
uradov. Preto sud odporcovi ustanovil opatrovnicku, ktora v elektronickom vyjadreni 19.1.2015 uviedla,
Ze rozhodnutie vo veci ponechava na sud, vzniesla z opatrnosti namietku premi¢ania.

Do konania na podporu odporcu vstupil vedlajsi ucastnik, ktory v elektronickych podaniach zo dha
12.9.2013, 12.5.2014 vzniesol namietku premi€ania uplatneného prava, kedZe splatnost poslednej
splatky bola 20.1.2010 a s poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika sa jednotlivé splatky premicuju
samostatne, nepremi¢ana je teda iba posledna splatka zro¢na 20.1.2010. VedlajSi u€astnik poukazal na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa domahat sa proti odporcovi zaplatenia pohladavky
z uverovej zmluvy, pretoZe navrhovatel nepreukazal, ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach SLSP,
a.s. pred postupenim pohladavky zaslala odporcovi pisomnu vyzvu na splnenie dlhu a banka mohla
navrhovatelovi postupit iba pohladavku zodpovedajicu nesplatenému dlhu, pretoZe podla citovaného
ustanovenia predmetom postupenia pohfadavky mozu byt len splatky, ktoré su nepretrzite viac ako 90
dni po lehote ich splatnosti, no navrhovatel nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky 4.11.2009
pravny predchodca navrhovatela SLSP, a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dlhu.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, odporcu, vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. VSetci U€astnici boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Opatrovni¢ka odporcu a vedlajsi U€astnik na strane odporcu nepritomnost ospravedinili, neziadali
odrocit pojednavanie. Navrhovatelovu nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca,
ktory Ziadal odroCit pojednavanie z dbvodu, Ze nebolo rozhodnuté o jeho namietke proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania zo 28.1.2015. O namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcu podanej 10.2.2014 uZ okresny sud rozhodol uznesenim zo
dfia 25.4.2014 tak, Ze vedlajSie ucastnictvo je pripustné. Uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k.
6Co 747/2014-99 zo dnia 20.8.2014 bolo uznesenie sudu prvého stupria potvrdené. Preto okresny
sud uznesenim zo dfia 17.2.2015 zastavil konanie o navrhu navrhovatefa zo dfia 28.1.2015 na
nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu pre prekazku rozhodnutej
veci a dévod uvadzany navrhovatefom nepovazoval za dblezity dévod na odroCenie pojedndvania a v
konani pokracoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere €. 0179930186 zo dha 16.2.2006,
vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 4.11.2009, jej prilohy €. 1, pokusu o zmier zo dfia 13.12.2012, oznamenia o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania a jeho vyjadreni zo dfia 12.9.2013, 12.5.2014, prehfadu transakcii na
uvere, pisomnych podani navrhovatefla zo dfia 26.6.2013, 10.2.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pdvodny veritel a odporca ako diznik uzatvorili dha 16.2.2006 zmluvu o
splatkovom uvere €. 0179930186 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podfa ¢lanku |. zmluvy
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZznikovi na zéklade jeho Ziadosti v
sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. VySka uaveru bola 28.000,- Sk, urokova
sadzba bola dohodnutd ako pevna vo vyske 17,30 % roéne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou
47 mesacnych splatok vo vyske 881,- Sk splatnych k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola
dfia 20.3.2006 a splatnost poslednej dfa 20.1.2010. Roéna percentualna miera nakladov je uvedena
vo vyske 10,31%. Odporca je v zmluve oznaceny ako fyzicka osoba nepodnikatel, t.j. jeho menom,
priezviskom, rodnym ¢islom, Cislom obcianskeho preukazu, adresou jeho bydliska.

Z prehladu transakcii na uvere vyplyva, Ze odporca uver vy€erpal bezhotovostne dha 16.2.2006 v sume
28.000 Sk, pricom uver nesplacal riadne a v€as, uhradil len &iastku v sume 886,20 Sk v diioch 11.4.2006
a 11.5.2006.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 4.11.2009 spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako



postupnika. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, postupca na navrhovatela postupil
pohfadavku v celkovej vyske 2.313,10 Eur, pozostavajucej z istiny vo vy8ke 1.877,17 eur a uroku z
omeskania 435,93 eur. V Prilohe €. 1 je uvedeny pocet dni omeSkania 1294 a datum splatnosti Uveru
ku driu 20.1.2010.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 20.11.2009 pdvodny veritel oznamil odporcovi postupenie
pohfadavky evidovanej voci nemu na navrhovatefa a to v celkovej vySke 2.313,10 Eur.

Listom zo diia 13.12.2012 oznadenym ako pokus o zmier vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu dizne;j
sumy titulom neuhradeného uveru pod nasledkom uplatnenia si prava cestou sudu.

Podla § 23 ods. 1, zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o uUvere Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere /dalej len ,zdkon €. 258/2001 Z.z.“/ spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky

alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 879f ods. 3 Obcgianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitel'ské zmluvy podla § 52
uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami §
53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej Cast’ v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dia 16.2.2006 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela
SLSP, a.s. ako veritelom a odporcom ako dlznikom uzavreta zmluva o splatkovom uvere podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitefskou
zmluvou podlfa § 23 ods. 1 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel
uzatvaral s dlZnikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatefla,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil.
Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktord bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitelom, ¢o vyplyva aj z oznacenia odporcu ako
zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavreta v zdkonom stanovenej pisomnej forme. I[de o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi Uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky
na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené s
uverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 28.000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal
splacat’ veritefovi v 47 mesacnych splatkach vo vySke 881 Sk/29,24 Eur, vZdy do 20. dfia v mesiaci,
pocnuc 20.3.2006, pricom posledna splatka bola zro¢na 20.1.2010.

V prvom rade sa sud musel zaoberat tym, €i navrhovatel je aktivhe vecne legitimovany doméahat sa
zaplatenia penaznej pohladavky proti odporcovi na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere. Sud skuma
aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu legitimaciu odporcu z Uradnej povinnosti.
Aktivna vecna legitimacia v ob&ianskom sudnom konani znamena opravnenie u€astnika vyplyvajuce
mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného
prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany
je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, splnenia ktorej povinnosti
sa navrhovatel domaha.



Bolo preukazané, ze medzi pbévodnym veritefom SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom bola dfia 4.11.2009 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohladavka voc&i odporcovi v celkovej vyske 2.313,10 Eur
na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 16.2.2006. Ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohladavku voéi klientovi aj
bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy ak predtym banka pisomne vyzve
klienta na uhradu omeSkanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku vodi banke. Tieto
predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Navrhovatel, ktorému boli doru¢ené
pisomné vyjadrenia vedlajSieho U€astnika, v ktorych vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela prave s poukazom na citované ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, nepredloZil sudu pisomnu vyzvu banky ako pdévodného
veritela na splnenie dlhu adresovanu odporcovi pred postupenim pohfadavky na navrhovatela a ani
doklad o doruceni, resp. odoslani tejto vyzvy odporcovi, napriek tomu, Zze bol v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. sudom pisomne pouceny o dékaznej povinnosti. Tieto listiny nepredloZil navrhovatel sudu do
terminu pojednavania ani po tom, ako ho sud k tomu pisomne vyzval. Napokon pisomnym podanim
zo dha 27.2.2015 navrhovatel sud oznamil, Ze on ani SLSP, a.s. nedisponuju vyzvou v zmysle § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred
postupenim pohladavky na navrhovatela pisomne vyzval odporcu na splnenie penazného zavazku
titulom poskytnutého uveru, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 4.11.2009 je absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zadkonom , a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.

Z uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh vyrokom I. v
celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma Uspesna strana odporcu pravo na nahradu trov konania. KedZze odporca
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu vznik trov nevyplyva, sud mu vyrokom Il. nahradu trov
konania nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vykonal tri Ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci a priprava zastupenia rok 2013, podanie pisomného vyjadrenia k navrhu na sud 12.9.2013,
pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela 17.6.2014, za ktoré podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. patri pri hodnote sporu 2.313,10 Eur zékladna sadzba tarifnej odmeny 91,29
Eur x 3 ukony, reZijny pausal 7,81 Eur x 2 ukony z roku 2013, 8,04 Eur x 1 ukon z roku 2014. PretoZe je
pravny zastupca vedlajSieho u&astnika platitefom DPH, podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. patria
trovy 297,53 Eur spolu s 20% DPH /59,51 Eur/. Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia uplatnené za
stanovisko vedlajsieho uéastnika zo dila 12.5.2014, kedze v fiom dopifia argumentaciu obsiahnutd uz
v pisomnom vyjadreni k nadvrhu na sud zo dfia 12.9.2013, a teda ide o sucast’ tohto skorSieho ukonu
pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu. Sud potom vyrokom IIl. uloZil navrhovatelovi povinnost’ podfa §
142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 357,04 Eur do ruk
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



