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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci odsudeného I. B., o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti diia 18. februara 2015, o staznosti odsudeného I.
B., proti uzneseniu Okresného sudu Revuca zo dfia 24.11.2014, sp.zn. 2Nt/19/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.
Okresnému sudu Revica u klad 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Revuca podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh odsudeného I.
B. na povolenie obnovy konania, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny I. B., a
to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 24.11.2014, ktoru staznost' vSak
blizSie nezdbvodnil ani neskdr pripadnym samostatnym pisomnym podanim.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného |. B. bola dévodne podana.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud po preStudovani, a to aj suvisiaceho spisového materialu zistil zhodne ako sud prvého
stupfia, Ze rozsudkom totoZzného sudu zo dfia 21.06.2010 sp.zn. 2T/104/2010 bola schvalena dohoda o
vine a treste uzavreta dria 10.05.2010 pod sp. zn. PV 482/08 na Okresnej prokurature v Revucej ktorou
bol I. B. nar. XX. XX XXXX v J. Q. uznany vinnym pre pokraovaci zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a za to bol odsudeny
podfa § 222 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. z&dkona, § 38
ods. 7 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon takto uloZeného trestu odriatia
slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zaroven zruSeny vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To/63/09 zo diia 05. 05. 2009 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia sudu prvého stupria, tento odévodnil prakticky tym, Ze pri
rozhodovani o zakonnosti a nezakonnosti uloZzeného trestu v pdvodnom konani je potrebné konstatovat,
Ze zakladna vymera trestnej sadzby za zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Tr. zakona je trest
odniatia slobody od troch rokov do desat’ rokov, o v kone€nom désledku spravne uviedol aj odsudeny
Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania. Nezmenili sa podmienky pre rozhodnutie o uloZeni
suhrnného trestu rovnako ako tomu bolo v ase konania o dohode o vine a treste a v ¢ase rozhodovania
o tejto dohode sudom. V kazdom pripade by teda prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu s
pouZzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. z&dkona pri zisteni jednej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism.
1/ a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ - ukladanie trestu za viac trestnych €inov a podla § 37
pism. m/ uz bol za trestny ¢in odsudeny, teda v danom pripade pri hodnoteni pomeru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti prichadza do uvahy pri ur€ovani vymery trestu aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu". V tomto pripade pri aplikacii uvedeného zakonného ustanovenia je
dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby nie trestna sadzba vo vymere 3 rokov ale trestna
sadzba vo vymere 64 mesiacov t.j. vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov. Potom pri ukladani trestu podla § 42
ods. 1 tr. zakona s odkazom na aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona ,ak sud odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych Cinov, uloZzi mu uhrnny trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny". V danom pripade je dolna hranica takto ukladaného
trestu tak, ako je to uvedené uz vyssie, trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov. Naviac prokurator zvyraznil
skutocnost, Ze ide o opakovany navrh, tento preto Ziadal zamietnut, z €oho je zistitelné, Ze nema zaujem
o vykonanie nového konania o dohode o vine a treste za u¢elom uloZenia miernejSieho trestu a po
povoleni obnovy konania by ani sud nemal mozZnost ulozit miernejsi trest ako trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov a 4 mesiacov ako bol tento uloZzeny napadnutym rozsudkom.

Z pohladu krajského sudu sice takym dévodom formalne nemozno ni¢ vydcitat, no postupu podia §
399 ods. 2 Tr. por. v posudzovanej veci brani obsah stanoviska NS SR &. 86, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2014. Z jeho obsahu je totiz zistitelng, Ze nalez Ustavného sudu
SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, pretoZze nembze
byt ,,novou skutoénostou sudu skdr neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z
podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dovodom
obnovy konania ,,ex lege, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.
Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti, predpokladanych v ust. § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z., je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud nemdze skumat’ splinenie
inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli podfa § 394 ods. 1
Tr. por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Toto
ustanovenie zakona o organizacii Ustavného stidu SR v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011 vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod €. 428/2012 diia 21.12.2012 sa nepouzije, ak bolo v pdvodnom konani pri ukladani trestu pouzité
ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) aZ c¢) alebo pism. e) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfatia slobody upravenej podla § 41 ods.
2 Tr. zak.

Ako je to zistitelné uz z uvedeného, stazovatelovi bol ulozeny v pdvodnom konani suhrnny trest odriatia
slobody s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a teda na tento pripad sa konkrétny zjednocujuci
vyklad NS SR nevztahuje. Bude preto povinnostou sudu prvého stupria toto stanovisko NS SR pod ¢&.
86, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2014 reSpektovat a v ramci nového rozhodnutia
vo veci zvolit zaroven postup v zmysle § 404 ods. 2 veta druha Tr. por.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné skuto€nosti, na podklade ktorych krajsky sud staznost odsudeného
I. B., povazujuc ju za dévodnu, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a zaroveri mu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



