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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného P. V. za zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti diia 18. februara 2015 o odvolani
obzalovaného P. V. a matky obzalovaného V. V. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T 109/2014 zo dfa 4. 12. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T 109/2014 zo dha 4. 12. 2014 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam obzalovaného P. V. odsudzuje podla§
199 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, §
47 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sud obzalovaného P. V. pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky prvostupnového sudu tykajuce sa ochrannych opatreni a nahrady Skody ponechava
nezmenené

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie matky obzalovaného V. V. zamieta akooneskorene podané.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 109/2014 zo dfia 4. 12. 2014 bol obz.
P. V. uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zak., v bode 2) rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorych
sa dopustil tym, ze

1) v presne nezistenom ¢ase medzi 15.15 h az 16.30 hdna 11. 1. 2014 v J. Q. na Ul. L. Z. voSiel do bytu
XXX'so suhlasom I. H., ktory ona obyva a poc&as ich vzdjomného rozhovoru si pod zamienkou odrezania
nite z oblecenia vypytal od I. H. kuchynsky n6z, s ktorym sa jej vyhrazal dopichanim a dorezanim, ak sa
nevyzledie, nasledne ju porezal v oblasti brady, udrel ju pastou pravej ruky do lavej spankovej Casti a
lavou rukou do pravej licovej Casti tvare, ¢o u poSkodenej I. Odlerovej vyvolalo obavu, Ze by obvineny
svoje vyhrazky uskutoCnil, a preto si vyzliekla teplakové nohavice a nohavi¢ky, su€asne si obvineny
vyzliekol spodnu &ast oble€enia a boxerky a s poSkodenou vykonal suloz v kuchyni na kuchynskej linke
a nasledne aj na sedacke v obyvacej izbe, pricom pocas celej doby vykonania suloZze mal obvineny
kuchynsky ndz v dosahu ruky, &im svojim konanim spésobil I. H. podkoZny hematém pravej polovice
tvare, podkozny hematdém lavej temennej Easti hlavy, poCetné rezné rany v oblasti brady a reznu ranu
na ukazovaku lavej ruky, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie bez potreby praceneschopnosti,

2) v presne nezistenej dobe medzi 12.00 h dfia 10.01.2014 do 11.00 h dfa 11.01.2014 v J. Q. na UL.
Q. XX rozbil Skridlou boéné dvoj-okno o rozmeroch 135 cm x 60 cm a 130 cm x 56 cm v dolnej Casti
domu a nasledne sa cez takto vzniknuty otvor dostal dnu, odkial odcudzil 2 ks vzduchoviek zn. SLAVIA,
nezistenych vyrobnych &isel, ¢im takto spdsobil Skodu krddeZou pre D.. K. R. vo vySke nie menej ako



80,- Eur a poSkodenim dvoj-okna Skodu vo vySke nie menej ako 38,20 Eur a to aj napriek tomu, Ze za
obdobny &in bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 135/2013 zo dfia 05.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.09.2013,

Za to bol odsudeny podfa § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 25 rokov a sucasne podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Rovnako tak prvostupriovy
sud podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému i trest prepadnutia veci a to 1 ks noza
dizky 28,5 cm a &epele dizky 17 cm s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa
stava $tat. Dalej prvostupfiovy sud podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou a taktiez podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému i
ochranny dohlad na dobu 3 rokov. Okrem toho podla § 77 ods. 1 Tr. zak. odsudenému ulozil v suvislosti
s ochrannym dohlfadom i povinnost oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a
tieto aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. V kone€nom dosledku potom prvostupfiovy sud v zmysle ust. §
287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit Skodu poskodenému D.. K. R. a to vo vySke 118,20
eur, pricom so zvySskom naroku poskodeného D.. K. R. v zmysle ust. § 288 ods. 2 Tr. por. odkézal na
obcianskosudne konanie.

V suvislosti s uznanim viny prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim
obzalovaného a matky obZalovaného uvadza, Ze vina obZalovaného ohladom zlo€inu znasilnenia
bola jednoznacne preukdzana a to nielen samotnym doznanim obZzalovaného, ale aj vypovedou
poskodenej I. H., ktora tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani podrobne uviedla
okolnosti pripadu a spdsob akym bol spachany predmetny zlogin. Dalej v tejto suvislosti poukazuje
na znalecky posudok a vypoved znalca F.. P. V. na hlavhom pojednavani a taktiez poukazuje i na
dalSie lekarske spravy a listinné dékazy. V suvislosti s pre€inom kradezZe prvostupfovy sud konstatuje,
Ze i v tomto pripade bola preukazana vina doznanim obZalovaného, ako aj vypovedou poskodeného
D.. K. R. a listinnymi dékazmi. V suvislosti s vySetrenim dudevného stavu obZalovaného prvostupfiovy
sud v oddvodneni rozsudku akcentuje skutoCnost, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu
psychopaticky Strukturovanu, so zniZzenou schopnostou dodrziavat spoloGenské normy a Ze v jeho
pripade znalci zistili i sexualnu deviaciu v pravom slova zmysle, t.j. patologicki sexualnu agresivitu
s naznakmi pociatkov po puberte. V intenciach tychto zaverov potom znalci v pripade obZalovaného
konstatuju podstatne zniZzené ovladacie schopnosti s tym, Ze rozpoznavacie schopnosti boli znizené
len nepodstatne. Na zaklade tychto konStatovani potom prvostupfovy sud dospel k zaveru, Ze v Case
spachania trestného €inu obZalovany nebol v takom stave, kedy by nebol schopny ovladat svoje
konanie, resp. rozpoznat jeho protipravnost. Prvostupriovy sud dalej akcentuje, Ze znalci konStatovali,
Ze agresivita patri do trvalej vybavy osobnosti obZalovaného, ktory rieSi zatazové situacie fyzickym,
resp. slovnym nasilim. Vo vztahu k prognéze vyvoja osobnosti obZalovaného znalci kon$tatovali
nevyhnutnost uloZenia ochrannej sexuologickej lieCby ustavnou formou, nakolko pobyt obZalovaného na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny. V koneénom dbsledku potom pri uloZeni su¢asného
nepodmieneéného trestu spoloéne s dostato€ne ucinnou sexuologickou ustavnou lieCbou znalci dospeli
k zaveru, Ze mozno realne oCakavat resocializaciu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom
konanie obZalovaného nasledne sud kvalifikoval ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak., nakolko obZalovany nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi a €in
spachal zavaznejSim spbsobom konania, kde konania sa dopustil so zbrarou, pricom jej spésobil aj
drobné zranenie v oblasti tvare. V tejto suvislosti prvostupriovy sud osobitne akcentuje skutonost, Ze
obzalovany sa tohto skutku dopustil 26 dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade
precinu krddeZe prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku dalej konstatuje, Ze obZalovany naplnil svojim
konanim skutkovu podstatu prec€inu krddeze, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in
spachal vldmanim, hoci uz bol za takyto €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, ¢im obZalovany
svojim konanim v bode 2) rozsudku porusil aj zaujem chraneny Tr. zdkonom, ako je ochrana majetku
fyzickych oséb.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud neopomenul velmi podrobne rozviest
i predchadzajuce odsudenia obZalovaného P. V. za nasilna trestnu €innost' s tym, Ze prvostupriovy sud
poukazuje, Ze tento obZalovany uz bol v minulosti minimalne dvakrat za takuto nasilnu trestnu €innost’
potrestany. Ide o rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 46/1996 zo dia 8. 5. 1996, kedy



bol obZalovany uznany za vinného z trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné u€inného
do 31. 12. 2005 a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienene so
zaradenim pre vykon trestu do Il. NVS. ObZalovany tento trest vykonal 12. 2. 2000. Dalej prvostupriovy
sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 39/2001 zo dria 21. 6. 2001 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 7To 735/2001 zo dna 25. 9. 2001, kedy
bol obZalovany ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005
uznany za vinného z trestného €inu lipeze podla § 234 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005
a ako obzvlast nebezpedlny recidivista i z pokusu znasilnenia podfa § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1 Tr. z4k.
u€inného do 31. 12. 2005 a iné a bol mu uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 12
rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ill. NVS. Obzalovany cely tento trest vykonal dfia 29. 10. 2012. V
tejto suvislosti poukazuje prvostupriovy sud na skutoénost, Ze obZz. P. V. uz ako mladistvy bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 5T 117/1991 zo dia 9. 1. 1992 pre
trestny Cin znasilnenia formou pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1 Tr. zak. a iné u¢inného do 31. 12.
2005 a bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Tento trest vykonal 17. 10. 1993. Pri
hodnoteni osoby obZalovaného naviac prvostupfovy sud tiez konstatuje, Ze okrem tejto trestnej Cinnosti
sa obZalovany dopustal aj inej nasilnej a majetkovej trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené rozsudky
potom prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namieste aplikovat ust. § 47 ods.
2 Tr. zak., kde prihliadol najma na spésob spachania trestného ¢inu, nasledok, zavinenie a pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy, kde v
pripade obzalovaného prvostupriovy sud vzhliadol ako polah&ujucu okolnost skuto¢nost, Ze tento sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a ako pritazujucu
okolnost v pripade obZalovaného prvostupriovy sud uznal okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. teda,
Ze spachal viac trestnych €inov a taktiez i § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny. S
poukazom potom na ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
25 rokov nepodmieneclne, kde takto ulozeny trest moze, podfa jeho nazoru, splnit prvky tak individualnej,
ako i generalnej prevencie, pricom v tejto suvislosti prvostupriovy sud konstatuje, Ze obZalovany spachal
zlo€in nielen v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, pretoze podla znaleckého posudku
obzalovaného ide o osobnost’ s rysmi nezdrzanlivosti, ¢o je povazované za trvalu poruchu osobnosti,
ale znalci u neho nezistili duSevnu chorobu s tym, Ze prognéza dalSieho vyvinu jeho osobnosti je zavisla
od uspednosti ochrannej lie€by. S poukazom potom na horeuvedené dovody dalej prvostupriovy sud
zaradil obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia
v zmysle ust. § 48 ods. 4 Tr. zak., nakolko ma za to, Ze so zretefom na zavaznost trestného &inu a
mieru naruSenia pachatela, ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfia stréZenia bude jeho
naprava lepSie zaru¢ena. Rovnako tak prvostupriovy sud obZalovanému uloZil i trest prepadnutia veci a
to noza, ktory bol pouZzity pri spachani trestnej innosti a obZzalovanému v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania uloZil i ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou a rovnako tak i ochranny dohlad
na dobu troch rokov. Zaverom oddvodnenia svojho rozhodnutia konstatuje, Ze kedZe Skoda v pripade
poskodeného D.. K. R. bola riadne uplatnena v pripravhom konani, rozhodol i o nahrade Skody tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie samotny obZalovany a rovnako
tak Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 29. 1. 2015 obdrzal odvolanie matky obZalovaného V. V..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uvadza, Ze uz pocas
pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani sa ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu v plne;j
miere priznal a svoje konanie olutoval. Vo vztahu ku skutku €. 2) prehlasil, Ze chce nahradit spésobenu
Skodu poskodenému D.. K. R.. Zdérazfiuje tiez, Ze v pripade poskodenej |. H. hned po skutku, ked zacal
normalne vnimat, ¢oho sa dopustil, ju prosil o odpustenie, ospravedinil sa jej na hlavhom pojednavani a
taktieZ v zavereénej reci a Uprimne olutoval to, 8o spravil. Dalej tieZz uvadza, Ze v pripade &asti rozsudku
tykajuceho sa prepadnutia veci - noZa sud tak mohol urobit iba v pripade, ak by iSlo o vec patriacu
pachatelovi. V danom konkrétnom pripade v8ak mal v ruke néz, ktory nebol v jeho vlastnictve, preto
podla jeho nazoru, sud pri svojom rozhodovani sa neriadil zasadami trestného konania. Dalej poukazuje
na to, Ze jeho obhajca nemal dostato¢ny ¢as na pripravu, hoci bola dodrzana 5 driova zakonna lehota
a ma teda za to, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu.

Ako najpodstatnejsie vSak obZalovany prostrednictvom pisomnych dévodov odvolania namieta vySku
uloZeného trestu a v tejto suvislosti namieta najma skuto€nost, Ze mu sud ako pritazujucu okolnost



stanovil i pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uZ bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na tato istu okolnost, teda na jeho predchadzajuce
odsudenia prihliadol sud i v suvislosti s tym, Ze v minulosti uZ bol za obdobné trestné Ciny, hoci aj v
Stadiu pokusu 2-krat potrestany nepodmiene¢nym trestom odratia slobody a preto je toho nazoru, Ze
tuto okolnost’ mu sud pripodcital dvakrat, kedZze pouzil ust. § 47 ods. 2. Podla jeho nazoru tuto pritazujucu
okolnost nemal sud zohladfiovat. Rovnako tak zdéraziiuje, Ze znalci v jeho pripade zistili poruchu
sexualnej aktivity a to patologickii sexualnu agresivitu, kde podfa dostupnej literatury sa patologicka
sexualna agresivita prejavuje tak, Ze vzruSenie je dosiahnuté prekonavanim odporu napadnutej zeny.
Akcentuje pritom, Ze uz v minulosti bol opakovane skumany jeho duSevny stav a to v konani 5T 117/1991,
kde znalci u neho nezistili Ziadnu sexualnu deviaciu, dalej v konani 3T 46/1996 zo dfia 26. 2. 1996, kde
znalci kon&tatovali, Ze nie je duSevne chory a nezistili Ziadnu sexualnu deviéciu a konecne pri trefom
vySetreni v konani 3T 39/2001 zo dfia 22. 12. 2010 znalci u neho nezistili znamky dudevnej poruchy,
i choroby, ktora by naruSovala kontakt s realitou, teda znalci nezistili ani zndmky sexualnej deviécie.
Naproti tomu pri znaleckom skimani v tomto konani znalci u neho diagnostikovali sexualnu deviaciu
v pravom slova zmysle, doposial nerieSenu, nediagnostikovanu, nelie€ena, ktora bola u neho nielen v
Case spachania skutku, ale aj v minulosti. V tejto suvislosti akcentuje skutoénost, Zze pokial by mal z
minulych vySetreni vedomost o tom, Ze trpi patologickou sexuélnou agresivitou bol by v prvom rade
tuto deviaciu lie€il a vyhybal by sa situaciam, doésledkom ktorych by sa mohla tato porucha prejavit
a spraval by sa tak, aby sa v tejto suvislosti a s tymto ochorenim nedopustil protipravneho konania.
KedZe v8ak takuto vedomost’ nemal, nemohol ani vediet a ani predpokladat, ako sa bude v hrani¢nych
situaciach prejavovat a ked sa jeho deviacia prejavila, nebol schopny svoje konanie vObec ovladat.
Poukazuje pritom na vypoved samotnej posSkodenej, ktora v pripravnom konani uviedla, Ze sa ,velmi
zlakla, pricom P. bol vtedy taky agresivny, v tvari mi pripadal, ako keby bol nepri¢etny, mal taky ¢udny
odhodlany agresivny vyraz tvare®. Vyvodzuje z toho zaver, Ze poSkodena ako ucitelka v materskej Skole
postrehla, Ze sa spraval ako nepriCetny, ¢o mali aj znalci vyhodnotit, aviak znalci sa tymto nezaoberali
a nezohfadnili vSetky okolnosti, ktoré boli vyznamné.

Dalej v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze v minulosti bol zo strany svojho byvalého spoluziaka
F.. Q. pouzity na vyskum lie€iv a uzival lieky, ani nevie aké, o aké sa jednalo a na sebe spozoroval
zvlaStnosti spravania. V tejto suvislosti Ziada, aby bol F.. Q. opakovane vypoc&uty pred sudom a tiez, aby
tato skutonost’ bola posudena znalcami pri posudeni jeho opakovaného vySetrenia dusevného stavu.
Akcentuje pritom, Ze aj predchadzajiuci obhajcovi namietali znalecky posudok a Ziadali a navrhovali
vykonanie kontrolného znaleckého posudku, av3ak takéto navrhy boli bez akéhokolvek zdévodnenia
zamietnuté, &im doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu. V kone€¢nom désledku potom
tiez poukazuje, Zze v pripade dokazovania nebola venovana pozornost tym skuto€nostiam, aby bolo
posudené spravanie sa osoby poSkodenej. Uznava sice, Ze sa voci nej dopustil zavazného konania, no
aj ona sa od zaciatku mohla spravat tak, Ze svojim konanim v fiom spustila prejav sexualnej deviacie,
¢o uz on potom nedokazal regulovat a stalo sa ¢o sa stalo a Ze celého konania sa dopustil v suvislosti s
negativnymi désledkami tejto choroby a pri vymere trestu mal sud tuto okolnost zobrat v Uvahu, pricom
vyslovuje nazor, Ze mal mu byt uloZeny trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby ako uvadza
posledna veta ust. § 47 ods. 2. S poukazom potom na tieto skuto€nosti, podla jeho nazoru, boli poruSené
pravo na obhajobu, zakladné zasady trestného konania a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obz. P. V. i sam svojim podanim doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota dfa 17. 1. 2015 si
zdbvodnil podanie odvolania (€.l. 400-402). V tomto pisomnom odévodneni obZalovany uvadza, Ze podla
jeho nazoru, je potrebné vysporiadat' sa s otazkou, kto je vinnikom a osobou zodpovednou za spachanie
predmetného trestného €inu alebo je iba on tou osobou, ktora bude do konca Zivota trpiet za neddslednu
pracu sudnych znalcov, ktori v minulosti mali minimalne dvakrat prileZitost’ diagnostikovat’ mu sexualnu
deviaciu a nastavit mu vhodnu lie€bu. Poukazuje pritom na vypoved F.. V. a na zaver znaleckého
posudku, Ze uz predchadzajuci znalci mali u neho zistit poruchu sexualnej aktivity. Zvyraziuje, Ze znalci
tiez stanovili, Ze jednoznacne bol motiv jeho konania chorobny a Ze sudkyria zlyhala, ked sa nezaoberala
otazkou, pre€o v minulosti zlyhali znalci. Vyslovuje zaver, Ze keby mu v minulosti pomohli, mohol v
sucCasnosti viest riadny Zivot. Zaverom Ziada o objektivne rozhodnutie o treste.

Dha 29. 1. 2015 obdrzal krajsky sud odvolanie podané matkou obZalovaného, ktora v pisomnych
dovodoch odvolania uvadza, Ze sa jej zda trest prili§ vysoky, nakolko podfa jej nazoru sudkyna uz bola
dopredu rozhodnuta o vySke trestu. Vyslovuje nazor, Ze sudkyna je velmi zaujata voci synovi, nakolko



ho pri kazdom trestnom &ine ona sudila, uznava sice, Ze jej syn sudkyni aj obhajcovi poslal vulgarne
listy, o Eom vie, Ze sa to tak nepatri, ale mali by brat’ do Uvahy to, Ze v pripade jeho syna ide o psychicky
chorého Cloveka. Vyslovuje tiez nazor, Ze si mysli, Ze jej syn nie je Ziadny vrah, Ze su vrahovia, ktori
sU viacnasobni a behaju si po slobode alebo dostanu iba par rokov. Celkovo povazuje rozhodnutie
prvostupriového sudu za nespravodlivé a preto Ziada, aby bol synovi uloZeny spravodlivy a primerany
trest ku trestnému €inu, ktory spdsobil.

Vo vztahu k podanému odvolaniu v suvislosti s ospravedinenim u¢asti na verejnom zasadnuti poSkodena
I. H. dorugila krajskému sudu i pripis, ktory je mozné povazovat za vyjadrenie k odvolaniu. V pisomnych
dévodoch tohto vyjadrenia uvadza, Zze od 11. 1. 2014, kedy bol na nej spachany tento ohavny ¢in sa jej
Zivot totalne zrutil, prejavuju sa u nej znamky hlbokej depresie, bezmocnosti, poniZenia a strachu. Z tohto
dovodu bola potom nutena vyhladat' i odbornu psychiatricki pomoc, v ramci ktorej jej boli predpisané
antidepresiva, ktoré dodnes uziva. Su€asne poukazuje na to, Ze sa prejavuju u nej poruchy spanku,
noc&né mory a depresie a okrem tychto tazkych psychickych problémov u nej od tohto dfia sa prejavuju
zdravotné problémy a to opakované bolesti hlavy od uderov pastou od obZalovaného, s tym, Ze v noci
sa neustale budi na zlé sny spojené s udalostou, ktora sa jej stala. Dalej uvadza, Ze po prichode domov
z prace sa zavrie v byte, nevychadza z neho z obavy, Ze sa jej znovu nieCo stane. Zdérazriuje, Ze
prezila nie€¢o s &im sa neda vyrovnat do konca Zivota a Ze sa stala obet'ou nasilia a citi sa ponizena,
pospinena a v znacnej miere to pocituje aj v tom smere, Ze utrpela tazkd moralnu a spolo¢ensku ujmu
vo svojom okoli. Vo vztahu k argumentacii obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania, Ze jej mal
hned po &ine pripadat ako neprietny, uvadza a vysvetluje, Ze to, €o uviedla do zapisnice, uviedla preto,
Ze na fu ako na laika pdésobil obZalovany s noZzom v ruke, vynucujuc si to, o sa potom stalo. Nikdy
predtym ni¢ podobné nezazila, spravanie obZalovaného povazovala za zavrhnutia hodné a oznacila
ho slovom nepri€etné, no vébec sa nechcela tym vyjadrovat o jeho pri¢etnosti alebo nepri¢etnosti
v zmysle Tr. zakona, na ¢o nema ani pravo. Rozhodne popiera, Ze by dala akykolvek suhlas, resp.
Ze by akymkolvek spésobom provokovala napr. prejavmi dévernych dotykov alebo prejavmi suhlasu
obzalovaného. Naopak zdbrazfiuje, Ze neustéle ho vyzyvala, aby opustil jej byt, priCom dékazom toho jej
nesuhlasu su rezné rany na jej tvari v oblasti brady spésobené noZom a nasledné udery pastou do tvare.
Takze toto tvrdenie o suhlase a provokacii kategoricky odmieta. VSetko to, ¢o sa stalo bolo vynutené
zo strany obZalovaného bezprostrednym nasilim za pouzitia noza s vyhrazkami, ktoré smerovali k
ohrozeniu jej Zivota. Zaverom svojho vyjadrenia uvadza, Ze cely svoj doterajsi Zivot viedla usporiadane,
pracuje ako ucitelka v materskej Skole, kde vychovava deti k riadnemu a sludnému Zivotu, pri¢om tymto
by chcela poziadat' i senat krajského sudu o odSkodné za spachany trestny €in, hoci si doposial takéto
odSkodné nenarokovala z dévodu, Ze jej nebol dostatoéne vysvetleny pojem odSkodnenia, pricom bola
v domnienke, Ze sa jedna o nahradu materialnej $kody, teda poSkodené a zakrvavené Satstvo. Na zaver
celkovo uvadza, Ze nevie, i sa jej eSte niekedy podari Zit plnohodnotny Zivot, pretoZze akokolvek sa
snaZzi, nedari sa jej to a nevie, Ci sa jej to niekedy podari.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, pri€¢om po
postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade treba konStatovat, Ze prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne a presvedcCivo rozviedol vietky skutkové okolnosti, ktoré si i krajsky sud
v podstate osvojuje. V tejto suvislosti ani krajsky sud nema zasadnejSie vyhrady voci rozhodnutiu
prvostuprfiového sudu v suvislosti s uznanim viny a to €o sa tyka oboch skutkov. Toto konStatovanie ma
oporu nielen v doznani sa obZalovaného  a olutovani v pripade oboch skutkov, ale taktiez i ma oporu
vo vykonanych dbkazoch, ktorymi su nielen vypoved poskodenej I. H. a poSkodeného D.. K. R,, ale i
dalSie vykonané dbkazy tak, ako su podrobne rozvedené v odovodneni rozsudku, ktory je napadnuty
odvolaniami, ¢i uz sa to tyka lekarskych sprav o prvotnom oSetreni, ktoré poskytol F.. T. F. Q., ako i
suvisiace lekarske spravy, alebo i znalecky posudok tykajuci sa duSevného stavu obZalovaného P. V.,
ktory spracovali znalci F.. P. V. a F.. F. Q., vratane psychologického posudku F.. H. L.. F. skutkové zavery
maju oporu i v expertizach, ktoré boli vykonané KEU PZ v Slovenskej Lupgi, v odpise registra trestov
a najma vsak i v zaveroch tykajucich sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného, ktoré vyplyvaju z
odpisu registra trestov, ale i z pripojenych spisov



Najma s poukazom na predchadzajuce odsudenia tak, ako su tieto odsudenia podrobne rozpisané v
odbvodneni rozsudku, prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked konanie obZalovaného hodnotil v
zmysle ust. § 47 ods. 2 Tr. zak.

Podra cit. ustanovenia, ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in vrazdy podla § 144, vrazdy
podfa § 145, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovanie
s fudmi podla § 179, zverenie dietata do moci iného podfa § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podla § 181,
brania rukojemnika podla § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupezZe podla § 188, vydierania
podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podfa § 190 alebo 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia
podla § 199, sexualneho nasilia podfa § 200, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, 3 alebo 4,
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208, vdeobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia
bezpelnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podfa § 291, zavle€enia vzdusného dopravného
prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 317 alebo
§ 314, néasilného prekroCenia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevadzadstva podla § 355
ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidy podla § 418, terorizmu a niektorych
foriem Uc€asti na terorizme podfa § 419 alebo neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny,
hoci aj v Stadiu pokusu dvakrat potrestany nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest
odnatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky v ods. 1 pism. a) a b); inak uloZi trest odnatia
slobody na 25 rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak nemdbze takémuto
pachatelovi ulozit trest odfatia slobody pod 20 rokov.

Prvostupriovy sud podla nazoru krajského sudu spravne v zmysle cit. ustanovenia kvalifikoval konanie
obzalovaného, nakolko tento bol v minulosti uz opakovane odsudeny, i uz za lupeze, resp. za
znasilnenie formou pokusu, kde bol odsudeny nepodmienenymi trestami odfatia slobody, priCom v
danom konkrétnom pripade uz trestny €in znasilnenia dokonal. V3etko to su konkrétne skutocnosti,
ktoré v plnom rozsahu potvrdzuju spravnost’ aplikacie tohto zakonného ustanovenia. Prvostupriovy sud
vSak sa dostato¢ne nevysporiadal so skuto¢nostou, kedZe obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo
vymere 25 rokov, ¢i neexistuju v tomto pripade i také okolnosti hodné osobitného zretela, kedy by mohol
obzalovanému ulozit' trest odiatia slobody v rozmedzi od 20 do 25 rokov. V tomto smere i v odévodneni
rozsudku, ktory je napadnuty odvolaniami prvostupfiovy sud ni¢ neuvadza.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade také okolnosti existuju. Vyplyvaju zo
znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie, ktori v pripade obzalovaného sa jednoznaéne
vyjadrili, Ze v pripade osoby obZalovaného ide o psychopaticky Strukturovani osobu so znizenou
schopnostou dodrziavat spoloCenské normy, kde u obZalovaného nezistili nadmerné uzivanie
alkoholickych napojov, resp. omamnych latok, zistili vSak tzv. sexualnu deviaciu v pravom zmysle
slova, t.. patologickl sexualnu agresivitu s naznakmi po puberte. Podfa nazoru znalcov sexualna
deviacia zistend u obvineného sa prejavuje poruchou sexualnej aktivity - patologickou sexualnou
agresivitou voci obeti, kde v ase trestného Cinu pod vplyvom tzv. pravej sexualnej deviacie, patologickej
sexualnej agresivity boli u obZalovaného podstatne zniZzené ovladacie schopnosti a rozpoznavacie
schopnosti boli znizené len nepodstatne. Znalci tak v znaleckom posudku, ako i F.. V. na hlavhom
pojednavani jednoznaCne uviedli, Ze v pripade obZalovaného ide sice o deformovanu osobnost -
psychicky Strukturovanu, avdak vzdy dokazal svoje konanie zastavit, teda vo vSetkych €astiach svojho
konania bol schopny zastavit svoje konanie. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na skutoénost,
Ze hoci vblova zloZka nebola vymiznuta, jeho rozpoznavacia zlozka bola iba nepodstatne znizena. V
zmysle zaverov znaleckého dokazovania su teda Udaje obZalovaného o tom, Ze nedokazal ovladat svoje
konanie v pripade znasilnenia, tak ako su uvedené v odvolani, iba u€elovym tvrdenim v snahe prijatelne
vysvetlit svoje konanie a vykreslit svoju osobu ako obet a nie Gtoénik. Dalej v stvislosti so znaleckym
posudkom krajsky sud kon$tatuje to, €o uzavreli i znalci, Ze dlhodoby vykon trestu odfiatia slobody a
ustavnad lie€ba obZalovaného budu mat podfa nazoru znalcov, pozitivny vplyv na osobu obZalovaného. Z
uvedeného dévodu preto krajsky sud sa nestotoZriuje s argumentaciou obZalovaného, Ze nebol schopny
ovladat svoje konanie a Ze bol vyprovokovany poskodenou. Prave naopak tak, ako vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku, v ktoromkofvek okamihu bol schopny zastavit svoje protipravne konanie. V tejto
suvislosti akcentuje krajsky sud najma skuto€nost, Ze v pripade znalcov neslo len o znalcov psychiatrov,
ale i o znalcov, ktori sa Specializuju na sexudlne deviacie, teda na Specializovanych odbornikov a
preto Ziadny kontrolny znalecky posudok ani krajsky sud nepovazuje za potrebny. V plnom rozsahu si



osvojuje zavery tychto znalcov a povaZzuje tieto zavery za spravne a zodpovedajuce vSetkym vysledkom
vykonaného dokazovania.

Tato skuto€nost, osobitne chorobna motivacia obZalovaného, vSak podfa nazoru krajského sudu je viak
hodné osobitného zretela. Choroba obZalovaného ovplyvnila jeho konanie a preto sud je toho nazoru,
Ze obZalovanému je potrebné ukladat trest v rozmedzi od 20 do 25 rokov.

Co sa tyka argumentacie obZalovaného, e nemali byt zohladnené jeho predchadzajice odstdenia
vzhladom na to, Ze uz ust. § 47 ods. 2 subsumuje tieto jeho predchadzajuce odsudenia, krajsky sud
poznamenava, Ze v danom pripade pri ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. ide o istu formu Specialnej recidivy. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany sa okrem tejto trestnej Cinnosti dopustal i dalSej trestnej
¢innosti, kde krajsky sud poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T
135/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. 9. 2013, kde bol obZalovany odsudeny za preCin kradeze
a iné Tr. zak. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory trest vykonal
16. 2. 2013. Z odpisu registra trestov su zrejmé i dalSie odsudenia obzalovaného, ktoré neviedli k jeho
naprave, preto i krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom prvostupriového sudu pri poé&itani polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, Ze je potrebné zapoditat' i pritazujucu okolnost spoé&ivajucu v tom, Ze obZalovany
bol uz v minulosti odsudeny a argumentacia obZalovaného uvedena v odvolani nie je sprdvna a nemé
oporu vo vykonanych dbékazoch.

Preto krajsky sud i s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia obzalovaného a pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti tak, ako ich ustélil prvostupriovy sud ma za to, Ze trest vo vymere 23 rokov
méze splnit’ tak ulohu individualnej, ako i generalnej prevencie a v kombinacii s ochrannym lieCenim tak,
ako to uvadzaju znalci, méze tak prispiet’ i k naprave obzalovaného.

Vo vztahu k argumentacii obZalovaného v suvislosti s trestom prepadnutia veci - noza je treba
konstatovat, Ze skuto&ne, ako vyplyva z vykonaného dokazovania tento n6z bol majetkom poSkodenej I.
H. a preto prvostupfiovy sud postupoval nespravne, ked rozhodol o prepadnuti tejto veci. S poukazom na
skutocnost, Ze je znamy vlastnik noza, ni€ nebrani sudu, aby tento néz bol vrateny poskodenej, nakolko
vlastnictvo tohto noZa je nesporné a skutoénost, Ze obzalovany nie je vlastnikom vylu€uje aplikaciu
ulozenia trestu prepadnutia veci.

Na margo namietok obZalovaného, Ze v jeho pripade v konani na prvostupfiovom sude bolo poruSené
jeho pravo na obhajobu, krajsky sud konstatuje, Ze takéto pochybenie prvostupfiového sudu nezistil.
Pri otvoreni hlavného pojednavania boli dodrzané zakonom stanovené lehoty, aj dalSi procesny postup
prvostupriového sudu pri vedeni hlavného pojedndvania povazuje krajsky sud za zakonny a spravny. |
v pripade udajov uvedenych v odvolani, Ze F.. J. Q. bol obZalovany pouZzity na vyskum lie€iv a Ze nevie
aké lieky uzival, su ucelové. Tento svedok bol riadne vypoluty na hlavhom pojednavani a neuviedol
Ziadne udaje, ktoré by vzbudzovali akékolvek pochybnosti a v tomto smere potom krajsky sud povazuje
tieto udaje obZalovaného za irelevantné.

VSetky tieto skuto€nosti potom vzal sud v ivahu a naznadenych Uvahach potom upravil vyrok o treste
prvostupriového sudu s tym, Ze obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov.

V suvislosti so zaverom prvostupfiového sudu uvedenym v rozsudku, ktory je napadnuty odvolanim o
vykonani trestu obZalovany v najprisnejSej NVS, t.j. v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia, krajsky sud konStatuje, Ze s tymto zaverom prvostupfiového sudu sa v plnom rozsahu
stotoZfiuje a odkazuje v podrobnostiach na zavery prvostupfiového sudu uvedené v odévodneni
rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie i matka obZalovaného pisomnym podanim doruéenom
krajskému sudu dria 29. 1. 2015.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,



mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

V zmysle citovaného ustanovenia mozno teda konstatovat, Ze odvolanie podava opravnena osoba.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Po preskumani lehét krajsky sud konstatuje, Ze lehota na podanie odvolania v pripade obzalovaného
uplynula dfia 19. 12. 2014, nakolko obZalovany bol so svojim obhajcom pritomny pri vyhlaseni rozsudku
dnia 4. 12. 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka obZalovaného podala odvolanie az po uplynuti tejto
lehoty.

Podfa § 316 ods. 1 odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z uvedeného dbévodu bolo potom potrebné v zmysle cit. ustanovenia odvolanie matky obZalovaného
zamietnut’ ako oneskorene podané.

Zo zhorauvedenych dévodov potom senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



