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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného T. N., pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18. februara 2015, o
odvolani obzalovaného ako aj okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
zo dna 18.12.2014 sp.zn. 3T/11/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por.vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 18.12.2014 sp.zn. 3T/11/2014 bol obzalovany T.
N. uznany za vinného v bode 1/ z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak. a z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

A/ (1) diha 07.06.2013 asi 0 22.30 hod. pridiel k vchodovym dveram bytu €. XXX/XX na ulici C. vo F. B.,
v ktorom byva P. Y., nar. XX.XX.XXXX, kri¢al na majitefa bytu, aby mu otvoril, ked tak neurobil, vykopol
vchodové dvere na byte a voSiel do bytu, v byte neustale kri¢al na P. Y., aby mu dal 100,- Eur, ak nie,
tak ho zbije, P. Y. niekolkokrat vyzval obvineného, aby odiSiel, obvineny na vyzvy nereagoval, z bytu
odiSiel az po oznameni P. Y., Ze ide volat policiu, obvineny spésobil poskodenim dveri bytu Skodu P.
Y. vo vy8ke 120,- Eur,

B/ (2) dfia 14.01.2014 asi o 14.00 hod. prisla do bytu na ulici C. & XXX/XX vo F. B. na Siestom poschodi,
v ktorom byva obvineny T. N., L. A., nar. XX.XX.XXXX, po jej prichode obvineny zamkol vchodové dvere
na byte, klu€ na Snurke si zavesil na krk, krial na menovanu, Ze je kurva prasiva, Ze sa kurvila s nejakym
ciganom, Ze ju nezabije, len za to, Ze ma syna, Ze ju z bytu nepusti, kym mu nevrati jeho televizor, potom
jej zobral telefén zn. Samsung a poudieral ju pastami po hlave, potom zobral kovovu ty& o dizke 78
cm a vahe 1104 g, touto ty€ou udieral L. A. po nohach a rukach, ked kovovu ty€ odloZil, udrel ju este
niekolkokrat pastami po hlave a taktieZ aj otvorenou rukou, poSkodenu z bytu pustil az rano 15.01.2014,
poskodena utrpela zranenia a to pomliazdenie tvare v oblasti lavej o&nice s maximom na hornom viecku
a v oblasti ust s odreninami, & drobnou rankou a drobnou rankou na dolnej pere, pomliazdenie chrbta
lavej ruky v oblasti druhého a tretieho prsta, oderky zakladného ¢lanku ukazovaka s jeho zlomenim a
nepatrnym posunom ulomkov, podliatinu s opuchom chrbtovej &asti lavej ruky, na bo¢nej a smerom na
dlafiovu plochu pravej ruky utrpela pomliazdenie v zmysle velkej suvislej podliatiny 10-15 cm v priemere,
pomliazdenia v oblasti kolien a predkoleni obojstranne, na boc¢nej ploche nad lavym kolenom utrpela
8iknu pruhovitu podliatinu o dizke 10-15 cm a $irke asi 12 cm s vyraznym prejasnenim strednej ¢asti
v tvare velkého kruhu, podliatinu bezprostredne nad favym kolennym zhybom a na vnutornej ploche



nad pravym kolenom, na prednej ploche obidvoch predkoleni utrpela povrchové hibsie zodretie do hibky
1,5-2 cm a pomliazdenie chrbtovej €asti pravej nohy, s pracovnou neschopnostou 21 dni,

C/ (3) dria 05.02.2014 asi 0 10.30 h prisla do bytu, v ktorom byval obvineny T. N. vo F. B. na ulici C. &.
XXXIXX J. A., nar. XX.XX.XXXX s nakupom, na ktory ju poslal obvineny, po€as nakupu stratila stravny
listok obvineného, obvineny na menovanu kri¢al, Ze ho okradla, Ze ju zabije, zobral do ruky kuchynsky
ndz o dizke &epele 19 cm, potom ju udrel pastou do oblasti Ust, dvere na svojom byte zamkol, kitg
od bytu na Snurke si dal na krk, donutil ju, aby si sadla na stolicku v kuchyni, potom jej znova udrel
pastou do oblasti lica, J. A. viackrat Ziadala obvineného, aby ju pustil z bytu, o obvineny odmietol, ked
poskodena oznamila obvinenému, Ze ho oznami na policii, obvineny ju udrel pastou do hlavy, poSkodend
po udere spadla na dlaZzku, z vrecka odevu jej vypadol mobilny telefén zn. Nokia, ked' si ho chcela
zobrat, obvineny jej medzi prsty ruky pichol nozom a telefén poSkodenej zobral, kri¢al na fu: ,,Ja Ti mobil
nedam, Ty stara kurva, pokial si v mojom byte, vSetko je moje“, s nozom v ruke sa jej vyhrazal opakovane
zabitim, poSkodenu z bytu pustil po uplynuti asi jednej hodiny, poSkodena utrpela rozsiahle pomliazdenie
lavej polovice tvare s maximom v oblasti lavej licnej krajiny bezprostredne pod lavou o&nicou, ktoré
sa prejavilo vyraznym opuchom prechadzajuci az do lavej priedusnicovej krajiny a podliatinou z celej
oblasti favej licnej a podocnicovej krajiny s prechodom az do krajiny pred lavou uSnicou, podliatina
Ciasto¢ne predchadzala i na horné vie¢ko s drobnym zakrvacanim i pod spojivku favého o¢ného bulvu,
pomliazdeninu v oblasti Ust s dvoma trznymi rankami, ktoré si vyZiadali chirurgické Sitie s pracovnou
neschopnostou v trvani 10 dni.

Za to mu bol uloZeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr.
zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere Styri roky a osem
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., bol poSkodeny P. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B., ul. C. XX,
odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por.
bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit’ poSkodenej strane Dévera, zdravotna poistoviia, a.s.,
Cintorinska 5, 949 01 Nitra, Skodu vo vyske 63,89 Eur.

Naproti tomu podfa § 285 pism. b) Tr. por. bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby v bode A/ (1), v
Casti ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

dna 07.06.2013 asi 0 22.30 h priSiel k vchodovym dveram bytu €. XXX/XX na ulici C. vo F. B., v ktorom
byva P. Y., nar. XX. XX.XXXX, kri¢al na majitefa bytu, aby mu otvoril, ked tak neurobil, obvineny vykopol
vchodové dvere na byte a voSiel do bytu, v byte neustale kri¢al na P. Y., aby mu dal 100,- Eur, ak nie,
tak ho zbije, P. Y. niekolkokrat vyzval obvineného, aby odiSiel, obvineny na vyzvy nereagoval, z bytu
odidiel az po oznameni P. Y., Ze ide volat policiu, obvineny sposobil poskodenim dveri bytu Skodu P.
Y. vo vy8ke 120,- Eur,

¢im mal spachat zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Sucasne podla § 285 pism. a) Tr. por. bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby v bode C (3)
v Casti, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

dna 05.02.2014 asi o 10.30 h priSla do bytu, v ktorom byval obvineny T. N. vo F. B. na ulici C. & XXX/
XX J. A, nar. XX XX.XXXX, s nakupom, na ktory ju poslal obvineny, po€as nakupu stratila stravny listok
obvineného, obvineny na menovanu kri¢al, Ze ho okradla, Ze ju zabije, zobral do ruky kuchynsky n6z o
dizke epele 19 cm, potom ju udrel pastou do oblasti Ust, dvere na svojom byte zamkol, kli& od bytu
na Snurke si dal na krk, donutil ju, aby si sadla na stoli¢ku v kuchyni, potom jej znova udrel pastou do
oblasti lica, J. ToraCova viackrat Ziadala obvineného, aby ju pustil z bytu, o obvineny odmietol, ked
poskodena oznamila obvinenému, Ze ho oznami na policii, obvineny ju udrel pastou do hlavy, poSkodena
po udere spadla na dlaZzku, z vrecka odevu jej vypadol mobilny telefén zn. Nokia, ked' si ho chcela
zobrat, obvineny jej medzi prsty ruky pichol nozom a telefén poSkodenej zobral, kri¢al na fu: ,,Ja Ti mobil
nedam, Ty stara kurva, pokial si v mojom byte, vSetko je moje“, s nozom v ruke sa jej vyhrazal opakovane
zabitim, poSkodenu z bytu pustil po uplynuti asi jednej hodiny, poSkodena utrpela rozsiahle pomliazdenie
lavej polovice tvare s maximom v oblasti lavej licnej krajiny bezprostredne pod lavou o&nicou, ktoré
sa prejavilo vyraznym opuchom prechadzajuci az do lavej priedusnicovej krajiny a s podliatinou z celej



oblasti favej licnej a podocnicovej krajiny s prechodom az do krajiny pred lavou uSnicou, podliatina
Ciasto€ne prechadzala i na horné vie€ko s drobnym zakrvacanim i pod spojivku lavého o&ného bulvu,
pomliazdeninu v oblasti Ust s dvoma trznymi rankami, ktoré si vyZiadali chirurgické Sitie s pracovnou
neschopnostou v trvani 10 dni,

¢im mal spachat zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak., kedZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak obZalovany, ako
aj okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa
nestotozfiuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, ako aj podla
pism. b) citovaného ustanovenia pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnot alebo
neuplnost’ skutkovych zisteni. Su¢asne navrhol aj zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por., lebo napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, ako aj v zmysle
Trestného poriadku, pretoZe taky trest je neprimerany.

Za najzavaznejSie pochybenie sudu povazoval to, Ze zamietol jeho navrh, resp. navrh jeho obhajcu na
to, aby boli predvolani na hlavné pojednavanie znalci, ktori by sa mali vyjadrit’ k znaleckym posudkom,
ktoré boli podané tymito znalcami v pripravnom konani. Okrem toho sud ani neprecital znalecké posudky
ani tychto znalcov nepredvolal, kde absentuje jeho suhlas s &itanim takychto znaleckych posudkov pred
sudom, a preto z tohto hfadiska je uz samotny rozsudok nezékonny.

Takisto sud si nezadovazil predchadzajice spisy, kde bol posudzovany jeho zdravotny stav ohfadom
uloZenia mu ochranného Ustavného lieCenia na zaklade posudkov znalcov, kde tieto znalecké posudky
suU v rozpore so znaleckymi posudkami podanymi znalcami z pripravného konania a z predchadzajuceho
konania, ktoré bolo zastavené pre jeho nepriCetnost, ktori kon&tatovali, Ze nie je trestne zodpovedny
za konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu z hladiska jeho duSevného stavu. Poznamenal, Ze v trestnej
veci existuju tri rozne znalecké posudky s rozdielnymi zavermi, avSak sud sa s tymito skutoénostami
nevysporiadal.

Taktiez sud prvého stupria nenapravil uz prvé pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, kedy on
Ziadal, aby si mohol zvolit obhajcu, kde mu nebola umozZnena slobodné volba, pricom obhajca mu bol
ustanoveny, kde v Case, ked boli vykonané s nim ukony, on bol z hfadiska zdravotného stavu na tom
velmi zle a tento zdravotny stav nedovoloval, aby bol objektivne vypoCuty a aby chapal zmysel trestného
stihania voci jeho osobe tak, ako to bolo formulované a Specifikované na zadiatku trestného stihania.
Dalej dodal, Ze aj trest, ktory mu bol uloZeny v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. je nezakonny a nespravodlivy
voci jeho osobe.

Zdbraznil, Ze bol odsudeny za jeden zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak., podfa ktorého, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresce sa odfiatim
slobody na tri az osem rokov, ak je spachany takyto trestny &in zavaznejsim spdsobom. Ak bol uvedeny
skutok zavaznejSieho charakteru, tak by mal byt Specifikovany v zmysle § 138, kde nie je Specifikované,
pod akym bodom by malo byt naplnené jeho konanie, &i to malo byt so zbrafiou, po dlhsi &as, surovym
alebo tryznivym spésobom a podobne. Ak tato skuto€nost nie je Specifikovana v rozsudku, nemédze sa
branit’ a takyto rozsudok uz z tohto pohladu je nejasny a nepreskumatelny.

Okrem toho sud tym, Ze nevykonal dbékazy, ktoré predniesol jeho obhajca z hladiska skimania
duSevného stavu svedkyne A. a taktiez policajtov, ktori sa dostavili bezprostredne po privolani zo strany
poskodeného ohladne skutku €. 1 a poukézal na tu skutoénost, Ze pokial sa tyka tohto skutku, kedy mal
vhiknut do obydlia iného, prekonanim prekazky a spachat tak precin porusovania domovej slobody, tak
on poprel, Zze by bol niekedy v byte poSkodeného, do ktorého by sa mal dostat oznadenym spésobom a
v tomto smere poukazal na jeho obranu a rozporuplné vypovede svedka F. a samotného poskodeného.



Co sa tyka skutku &islo 2/, tak ohladne zranenia po$kodenej, Ziadal vysluch znalkyne, ktora nebola
vypocuta na hlavnom pojednavani a nedal ani suhlas s itanim jej znaleckého posudku. To isté plati aj o
skutku 3/, kde sa vyjadril k zlo€inu obmedzovania osobnej slobody a takisto pokial sa tyka ubliZzenia na
zdravi, tak v konani neboli vypocuti Ziadny znalci a pokial sa tyka precinu nebezpecného vyhrazania,
tak takyto skutok preukazany nebol, kde sa aj tam uvadza, Ze sa mal vyhrazat menovanej zavaznejSim
spbsobom konania, ale takyto zavaznejSi spOsob nie je vbbec Specifikovany, a preto takyto rozsudok
je nepreskumatelny.

Zaverom dodal, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud v jeho pripade nenasiel ziadnu pofah&ujucu okolnost' v zmysle
§ 36 pism. c) Tr. zak., Ze spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami jeho choroby. Zotrval
na tom, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, pretoze nebol postihnuty za priestupok a
sud mal individualne posudzovat odstup od jeho posledného odsudenia, ako aj to, Ze vinom pripade bol
oslobodeny spod obZaloby a v dalsom pripade do$lo k zastaveniu priestupkového konania. Co sa tyka
pritazujucich okolnosti, ktoré sud uviedol v jeho neprospech, tak sud konstatoval, Ze mal spachat’ viac
trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. a Ze uz bol za takyto trestny &in odsudeny v zmysle § 37
pism. n) Tr. zak., €o v jeho pripade je rozporuplné, pretoZe on bol potrestany uz zvySenim trestnej sadzby
a pokial doSlo k zahladeniu jeho predchadzajuceho trestného stihania, nemal sud brat tato skutonost’
ako pritaZujucu okolnost. Sud sa taktiez nezaoberal moZnostami mimoriadneho znizenia trestu v zmysle
§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. vzhfadom na jeho zdravotny stav.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Ako je uz vySSie uvedené, proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie aj okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze napadnutym rozsudkom pod bodom ozna&enom A/, sud uznal
obzalovaného T. N. vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr.
z&k., pricom tym istym rozsudkom za totoZny skutok zo dia 07.06.2013 sud oslobodil obZalovaného T.
N. podla § 285 pism. b) Tr. por. zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym €inom. Ak skutok obZalovaného T. N. zo 07.06.2013 uvedeny pod bodom A/ napadnutého
rozsudku nie je trestnym €inom, prvostupriovy sud totozny skutok v Gvodnej €asti napadnutého rozsudku
nemohol zarover kvalifikovat ako precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1,2 pism. b)
Tr. zak.

Okrem toho v bode oznagenom ako C/ prvostupriovy sud uznal obzalovaného T. N. vinnym zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, pricom v daldej Casti
rozsudku o uvedenom skutku z 05.02.2014 prvostupriovy sud rozhodol podla § 285 pism. a) Tr. por.
a obZalovaného T. N. oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Ak sa nestal skutok popisovany v bode C/ napadnutého rozsudku, teda, Ze obZalovany T. N.
05.02.2014 nekonal protipravne voci poSkodenej J. A., nar. XX.XX.XXXX, v byte, v ktorom byva na
ulici C. €. XXX/XX, vo F. B., na Siestom poschodi, nemohol sa dopustit’ zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2
pism. a) Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal tento skutok. Zdoraznil, Ze ma za to, Ze napadnuty rozsudok nie je lege artis.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, trpi
podstatnou chybou, ktord nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu rozhodol o
odvolani obZalovaného a okresného prokuratora na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1
pism. b) Tr. por. Zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zaloZené na neuplnom skutkovom zisteni,
vyplyvajucom z nedostatoéne vykonaného dokazovania. Vo veci bude potrebné dbkazy opakovat,
pripadne vykonat dal8ie dokazy, ktorych vykonavanie pred odvolacim sudom by znamenalo nahradzat
¢innost sudu prvého stupria.



Podla § 2 ods. 1 Tr. por., nikto nemdze byt trestne stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnuti. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti, svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Z vysSie citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie,
musi byt odbévodneny stru¢ne, ale presvedCivo, aby rozhodnutie sidu bolo preskumatelné. Musi
vychadzat z hodnotenia dbékazov v intencidch § 2 ods. 12 Tr. por., tj. podla svojho vnutorného
presvedZenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud, prokurator, policajt, alebo obvineny, &i jeho obhajca.

V prvom rade odvolaci sud zdéraziuje, Ze dévody odvolania, na ktoré poukazal ¢i uz obZalovany, ako aj
okresny prokurator v odvolani, mozno bez akychkolvek vyhrad akceptovat a kedZe tieto st po obsahovej
stranke vy&erpavajuce, v podrobnostiach odvolaci sud na ne odkazuje.

Rozsudok okresného sudu je totiz po vecnej stranke zmato€ny a z jeho obsahu, najma, ¢o sa tyka
bodov pod pismenami A/ a C/ (1 a 3), nie je mozné zistit, ¢o je obZzalovanému kladené za vinu, resp., z
akého konania bol v bode A/ (1) a v bode C/ (3) oslobodeny. Sud prvého stupiia totiz na jednej strane
obzalovaného uznal vinnym v uvedenych bodoch a na strane druhej z toho istého protipravneho konania
obzalovaného spod obzaloby jednak podfa § 285 pism. b) Tr. por. (skutok uvedeny pod bodom A - 1),
resp. podla § 285 pism. a) Tr. por. (skutok uvedeny pod bodom B - 3) oslobodil, a to aj napriek tomu,
Ze totoZnost dielCich skutkov je identicka.

V tomto smere odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud mdze konat a rozhodovat iba o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe. Skutok zahrnuty v tzv. skutkovej vete musi vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, vyznamné
z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie. TotoZnost skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata,
ktora spociva v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konani spésobeny a ktory je relevantny
z hladiska trestného prava. Podstata skutku teda spocCiva v u€asti obZalovaného na urcitej udalosti,
vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obzalobe. Tak u€ast obZalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné,
staci, ak su aspofi s€asti zachované v rozhodnuti sudu (na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania)
v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti, tykajuce
sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnutky inu alebo
formy zavinenia. Sudu ni¢ nebrani ani v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani bud upravil skutkovu a na to nadvazujucu kvalifikagnu Gpravu Zalovaného €inu v prospech
obzalovaného, popripade ho v zmysle ust. § 285 Tr. por. oslobodil, ale nie je v sulade so zakonom, ak
obzalovaného na jednej strane uzna za vinného a na strane druhej z toho istého konania ho oslobodi.
Sud totiz vzdy musi rozliSovat medzi skutkom a trestnym &inom. Skutok ako pojem procesného prava
vyjadruje udalost vo vonkajSom svete, vyvolanom &lovekom. Trestny €in ako hmotnopravny pojem je



suhrnom skutognosti, ktoré napifiaju znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu a podmiefiuju
trestnu zodpovednost' pachatela &inu.

K dévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud poznamenava, Ze uplatnenie prava na obhajobu
spociva aj v navrhovani dékazov a je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa zaoberat
kazdym d6kaznym navrhom a najneskorsie pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
popripade ho odmietnut (§ 272 ods. 3 Tr. por.) alebo rozhodnut, Ze sa dalSie dbkazy vykonavat nebudu
(§ 274 ods. 1 Tr. por.). V kazdom pripade, ak ten, ktory dékaz sud vykonat odmietne, s tymto sa v
oddvodneni rozhodnutia zodpovedajucim spdsobom vysporiada.

K daldej jeho argumentacii odvolaci sud poznamenava, Ze ust. § 263 az 268 Tr. por. podrobne stanovuju,
za akych okolnosti je mozné na hlavnom pojednavani &itat’ nielen zapisnicu o vypovedi svedka, resp.
spoluobZalovaného, ale aj znalca, pribratého i uz organmi pripravného konania, resp. sudu, alebo ak
bol posudok znalca obstarany niektorou zo stran.

Podfla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni, alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie,

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dbkazy opakovat, alebo vykonat’ dalSie dékazy,

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvostupriovy opatovne vykona dokazovanie v predmetnej trestne;j
veci, odstrani nedostatky vy3Sie naznadené, dbsledne sa vysporiada s obranou a argumentaciou
obhajoby, vyhodnoti dékazy v zmysle Trestného poriadku a nasledne vo veci rozhodne.

Odvolaci sud pripomina, Ze ide o vec vazobnu (o vazbe obZalovaného bolo odvolacim sudom
rozhodnuté skor), a preto je povinny sud prvého stupria konat’ bezodkladne, to znamena bez zbytoénych
prietahov.

Dévody vazby tak, ako to uzavrel odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dra 11.02.2015 sp.zn.
3Tos/13/2015 existuju aj v tomto Stadiu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



