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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. F.. C.. XX/XX, Z.
C., zastupeny euroadvokatom: JUDr. Lubomir Miiller, Symfonicka ul. &. 1496/9, Praha, Ceska republika,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o zaplatenie istiny 310, 13 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dna 18. jula 2014, ¢. k. 11C/90/2012 - 77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti m e n i tak, ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznava.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stuphna napadnutym uznesenim zastavil konanie a odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 228, 21 eur,
na uget pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Lubomira Miillera, vedeného Z. C., pobo¢ka O. - R. C.
M., €islo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, SWIFT: R., IBAN: R., do troch dni. Svoje rozhodnutie v Easti vyroku,
ktorym konanie zastavil odévodnil pravne ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. a vecne spatvzatim navrhu
navrhovatelom po prvom pojednavani, s €im odporca suhlasil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a vecne tym, Ze zastavenie konania zavinil odporca, nakolko
navrhovatel zobral svoj navrh spat z dévodu, Ze odporca Zalovanu sumu zaplatil aj s prislusenstvom
a preto navrhovatelovi priznal nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli na jeho pravnom zastupeni za
sedem ukonov pravnej sluzby, prevzatie a priprava zo dna 30. 06. 2011 a 24, 90 eur podla § 14 ods. 1
pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2013, § 20c vyhlasky v zneni G€innom od
01. 07. 2013, pisomné podania na sud zo diia 27. 03. 2012, 18. 08. 2012, 21. 01. 2013 a zo dia 26. 02.
2013 a 24, 90 eur podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v zneni u¢innom do 30. 06. 2013,
§ 20c vyhlasky v zneni u€innom od 01. 07. 2013, ucast na pojednavani v dioch 09. 01. 2013 a 27. 02.
2013 a 24, 90 eur podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v zneni t€innom do 30. 06. 2013, § 20c vyhlasky
v zneni u€innom od 01. 07. 2013, reZijny paudal 1 & 7, 41 eur v roku 2011, v roku 2012 rezijny pausal
247,63 euravroku 2013, 4 a7, 81 eur podla § 15 pism. a) vyhlasky, spolu v sume 228, 21 eur. K
vyjadreniu odporcu, Ze navrhovatel si uplatnil viacero narokov samostatnymi navrhmi, €im umelo vytvoril
viacero sudnych sporov, v ktorych si uplatriuje aj trovy pravneho zastupenia v plnej vyske uviedol, Ze je
vyluéne na uvahe navrhovatela, akym spdsobom si svoje naroky uplatni, samostatne alebo v spolo€nom
navrhu a to aj napriek tomu, Ze si u odporcu uplatnil jednotlivé naroky v jednej Ziadosti o odSkodnenie,
nakol'ko jeho navrh bol podany dévodne a nepriznanie nahrady trov by preto bolo v rozpore s pravom
navrhovatela u€elne sa domahat ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania podal
odporca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze postup navrhovatela zastupeného pravnym zastupcom
je Sikanéznym vykonom prava, ktorému nie je mozné priznat pravnu ochranu a vynalozené trovy



konania a pravneho zastupenia su neucelné, nakolko navrhovatel je v tomto sidnom konani, ako aj
v ostatnych sudnych konaniach zastupeny tym istym advokatom, prostrednictvom ktorého si uplatnil
u odporcu svoj narok na odskodnenie podla § 23 ods. 1 pism. a) az e) zak. €. 119/1990 Zb. jedinou
Ziadost'ou o odSkodnenie a potom, €o mu jeho narok uplatneny jedinou Ziadostou nevyplatil v zakonnej
lehote, si ten isty narok uplatnil prostrednictvom niekolkych Zaléb a to napriek tomu, Ze ¢o do pravneho
zakladu i8lo o jeden narok na odSkodnenie. Poukazal na skuto¢nost, Ze z dvoch Ziadosti o odSkodnenie
je vedenych pat sudnych sporov, pricom jedinym vysvetlenim uplatnenia si naroku navrhovatelom
prostrednictvom niekofkych €iastkovych Zaldb s totoznym pravnym zékladom, je rozsah navrhovatelovi
priznanych narokov na nahradu trov pravneho zastupenie, ktory narasta Umerne narastajucemu poctu
sudnych konani z toho istého naroku, a takéto konanie vykazuje v8etky znaky zneuZitia prava, nakolko
nahrada trov konania nema smerovat k nejakej forme potrestania povinného ucastnika, ale iba k tomu,
aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k ucelnému uplatfiovaniu alebo
braneniu prava a nema znamenat' urcitu formu obohacovania sa na ukor povinnej strany. Poukazal
na ust. § 18 ods. 2, 5 zak. ¢. 586/2003 Z. z. s tym, Ze pravny zastupca navrhovatefa v danych
konaniach nepostupuje s odbornou starostlivostou a nim realizované pravne zastipenie nevykazuje
Ziadne znadmky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb a jeho konanie nie je mozné povazovat
za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze si je vedomy nesplnenia svojej
povinnosti zaplatit’ uplatnené naroky v Sestmesacnej lehote v zmysle zakona, avSak tato skuto&nost
nemoze byt dévodom pre priznanie trov pravneho zastupenia v pozadovanej vySke, nakolko vSetky
naroky mali byt uplatnené jednym navrhom, ¢o mal pravny zastupca navrhovatela pri vSetkej odborne;j
starostlivosti vediet a aj vediet musel, ¢im by sa predislo zbyto€nym sudnym konaniam, ako aj nakladom
pravneho zastipenia. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30. 11. 2012, €. k.
5C0/598/2012 - 50, nalez Ustavného stdu CR zo diia 25. jala 2012, sp. zn. 1. US 988/2012 s tym, Ze
sud ma z uradnej €innosti vedomost o tom, Ze pravny zdstupca navrhovatela v mene viacerych fyzickych
0s0b vedie voci odporcovi niekolko desiatok, ak nie stovky sudnych sporov, ktoré boli umelo vytvorené
takym spdsobom, ako aj v tomto pripade (uplatnenie narokov podla zak. €. 119/1990 Zb. jedinou
Ziadostou o odSkodnenie a nasledné uplatnenie Ciastkovych narokov na sude samostatnymi Zalobami),
z dévodu ktorého nie je pochybnost o tom, Ze U€elom vytvarania tychto sporov bolo navySenie trov
konania a obohacovanie sa pravneho zastupcu navrhovatela a takéto konanie neméze pozivat pravnu
ochranu, kedZe ide o Sikandzne zneuZivanie prava, ktoré je spdsobilé spbdsobit druhému ucastnikovi
Skodu. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nelimituje spésob uplatfiovania prav
osoby zalobnymi navrhmi, av3ak takéto formalizovanie prava je v materialnopravnom state nepripustné.
Odporca vo svojom odvolani dalej poukazal na uc€el pravnej upravy nahrady trov konania, ktorym nie je
vznik nedévodného obohatenia na opravnenej strane, resp. na strane pravneho zastupcu opravnenej
osoby v podobe nahrady trov pravneho zastupenia na ukor strany povinnej, ale kompenzacia skutoénych
nakladov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava, pri¢om tento ciel by bol bezpochyby
dosiahnuty aj podanim jedného spoloéného navrhu na uplatnenie vSetkych narokov navrhovatela,
vyplyvajucich z toho istého skutkového a pravneho stavu, kedy by boli trovy pravneho zastupenia
podstatne niZSie, t. j. pre pravneho zastupcu navrhovatela nezaujimavé. Poukazal na skuto¢nost, Ze
pravny zastupca navrhovatela prevzal pripad navrhovatela uz pred podanim Ziadosti o odSkodnenie u
odporcu a nasledne tuto rozdelil na Ciastkové naroky, pri ktorych si uplatfiuje trovy konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrhuje prvostupriové rozhodnutie v
jeho napadnutej Casti potvrdit a zaroven Ziadal priznat' nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s
tvrdenim odvolatela, Ze uplatnenim jednotlivych poloZiek jeho naroku viacerymi navrhmi je obchadzany
zakon, resp., Ze toto konanie je u€elové, nakolko predovsetkym odporca zakon obchadzal, ked ignoroval
jeho Ziadost a narokom sa zacal zaoberat aZz po podani navrhu na sud s tym, Ze k jeho podaniu
by nedoslo, ak by odporca v€as svoju zdkonnu povinnost' spinil. Uviedol, Ze ma dobré dévody na
to, aby jednotlivé poloZky Zaloval samostatne, nakolko konanie odporcu u jednotlivych poloZiek je
nevyspytatelné a to napriek tomu, Ze odporca tvrdi, Ze vySka naroku je jednoznaéne pravnym predpisom
stanovena s tym, Ze dalSim dévodom, pre ktory navrhovatel jednotlivé poloZky Zaluje samostatne je
skutoénost, Ze sudy ich posudzuju odliSne a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 5C0/434/2012, 5C0/492/2012, 5C0/259/2013, 5C0/525/2013, 4C0/223/2013, 4C0/337/2013 a
6C0/18/2013, v ktorych bolo opakovane vysvetlené, pre€o priznanie nahrady trov konania bolo dévodné.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti nie je
vecne spravne a odvolaniu odporcu je potrebné priznat’ Uspech.



V posudzovanej veci navrhovatel zobral svoj navrh, ktorym sa vo€i odporcovi domahal zaplatenia istiny
310, 13 eur s prislusenstvom titulom nahrady nakladov vykonu trestu odfatia slobody podanim zo dna
25. 02. 2013 spat z dévodu, ze odporca dfia 31. 01. 2013 zalovanu istinu aj s prislusenstvom
zaplatil.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je (okrem
iného), dévodne podany navrh na zacCatie konania.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, &i ku dfiu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu, vSeobecne je teda
mozné uviest, Ze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha prichadza do uvahy ako désledok spravania
odporcu po tom, €o bol podany navrh na zaatie konania a toto spravanie odporcu bolo dévodom
spatvzatia navrhu. Pokial ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.

V pripade, ak je zastavenie konania zavinené Uc€astnikom, sud prizna ostatnym Gc¢astnikom (druhej
strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplathovanie alebo branenie svojho
prava.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze odporca z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil, ked narok uplatneny navrhovatelom v konani zaplatil po podani navrhu na sud, t. j. navrh
bol vzaty spat pre spravanie odporcu, a preto vznikol navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v
zmysle § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p., u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie jeho prava (§ 142 ods.
10.s.p.).

Pri rozhodovani o priznani trov konania vS8ak sud vzdy musi prihliadat na zasadu uvedenu v § 142 ods. 1
O.s. p., t.j. zasadu uspechu v konani, ked uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal a
zaroven je povinny vzdy skumat u€elnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspesSnym uéastnikom
konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela a spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zadkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu prdvnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemézu posudzovat’ ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je
moznost kazdého na zaklade vlastnej Uvahy zvolit’ si zastupcu v konani pred sidom, vyjmuc pripady
obligatérneho zastupenia, nakolko je vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika rozhodnut, koho
ustanovi za svojho zastupcu v konani pred sudom a kritéria volby su autonédmnou vecou ucastnika
konania.

Pravna uprava prikladmo uvadza, Ze trovami konania su najma hotové vydavky u€astnikov konania a
ich zastupcov (§ 137 O. s. p.), medzi ktoré patri aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu spojena s jeho €innostou, obsahovo vymedzené prisluSnymi predpismi.

Z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nevyplyva, ze by odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani
bola sama osebe vZdy trovami potrebnymi k u€elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Je potrebné
prihliadnut aj na samotny vyber procesnych prostriedkov zvolenych u€astnikom v kazdom konkrétnom
pripade na uplatnenia alebo branenie prava, ktoré ovplyvruju aj rozsah trov, na ktorych nahradu moze,
ale tieZ rovnako nemusi, u€astnikovi vzniknat narok, a preto u€astnik konania musi znasat aj procesnu
zodpovednost za volbu konkrétneho prostriedku uplatfiovania prava alebo jeho branenia v sudnom



konani, ako aj procesné désledky spojené s pripadnou nevhodnostou jeho vyberu, a to aj v podobe
nepriznania nahrady trov konania. Jednotlivé ukony pravnej sluzby je preto potrebné posudit z hladiska
dosiahnutia rychlosti, efektivnosti a u€innosti sudnej ochrany, ako aj z hfadiska hospodarnosti konania.
Zakonna poziadavka dbat z hfadiska priznania ndhrady trov konania, na u€elnost ich vynaloZenia, nijako
neobmedzuje pravo Gcastnika na poskytnutie pravnej pomoci (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a nie je ani v
rozpore s podstatou dispozi¢nej zasady rozhodnut sa za€at sudne konanie podanim jednej, €i viacerych
Zaléb na sude vodi urcitému subjektu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel Ziadostou zo dna 28. 06. 2011 pozZiadal Ministerstvo
spravodlivosti SR o odSkodnenie podla § 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnych
rehabilitaciach, na zaklade pravoplatného zastavenia trestného stihania pre trestny ¢in nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach a Ziadal priznat odSkodnenie za nahradu cestovnych nakladov vynalozenych
na uc¢ast na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude PreSov dna 22. 01. 2010 v sume 59, 76
eur, ndhradu trov pravneho zastupenia za ukony smerujuce k zruSeniu odsudzujucich rozsudkov a k
naslednému zastaveniu trestného stihania vo vySke 93, 01 eur, nahradu za stratu na zarobku (v sume
2. 489 eur) podla § 23 ods. 1 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb., nahradu trov trestného konania (6, 64 eur),
nahradu trov vykonu vazby a nahradu trov vykonu trestu odnatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. c) zak.
€. 119/1990 Zb. v sume 144, 71 eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10. 000 eur.

Z vyjadrenia odporcu zo dfia 17. 08. 2012 zaroven vyplyva, Zze navrhovatel si narok na nahradu
cestovnych nakladov v sume 59, 76 uplatnil navrhom zo dna 30. 03. 2012 v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/121/2012, nahradu trov pravneho zastupenia za ukony
smerujuce k zruSeniu odsudzujucich rozsudkov a k naslednému zastaveniu trestného stihania vo vyske
93,01 eur si uplatnil navrhom zo dfia 30. 03. 2012 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 24C/123/2012, narok na stratu na zarobku si uplatnil v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 21C/80/2012, narok na nahradu nakladov vykonu trestu odnatia slobody
si uplatnil v prejednavanej veci a narok na nahradu nemajetkovej ujmy navrhom zo dna 23. 04. 2012 v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/86/2012, pricom vo vSetkych uvedenych
konaniach splnomocnil navrhovatel na jeho zastupovanie JUDr. Lubomira Miillera.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s namietkami odporcu, Ze uplatnenie jedného naroku
na nahradu Skody navrhovatelom viacerymi navrhmi, ktorymi su samostatne uplatiiované jednotlivé
polozZky, z ktorych celkovy narok na nadhradu Skody pozostava, vychadzajuce z rovnakych skutkovych
okolnosti a majuce zakonny podklad v rovnakom pravnom predpise, predstavuje taky spésob
uplatfiovania pohladavky, ktory je v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania a s
poziadavkou uUcelnosti vynalozenych trov konania, nakolko u¢elom pravneho zastupenia v takomto
pripade nie je efektivne poskytovanie pravnej pomoci, ale umelé navySovanie trov pravneho zastupenia,
ktoré predstavuje zneuZivanie prava na poskytnutie pravnej pomoci advokatom v konani, bliziace sa
svojou intenzitou az k Sikan6znemu vykonu prava, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci
by aj mal navrhovatel na ne zakonny narok, kedZe nejde o bezpodmiene¢ne nevyhnutné trovy, ktoré
by bola musel navrhovatel vynaloZit na dosiahnutie sudnej ochrany svojho poruseného prava podanim
samostatného navrhu, ked jednym navrhom, tykajucim sa vSetkych polozZiek, z ktorych odSkodnenie
pozostava, by sa jednoduchSim (menej zatazujucim protistranu) a hospodarnejSim (UspornejSim)
spbsobom dosiahol rovnaky ciel, teda sudnej ochrany by sa navrhovatel rovnako u&inne dovolal bez
potreby rozdelenia naroku na viaceré polozky a ich uplatfovanie si viacerymi navrhmi, zaloZzenymi na
rovnakom skutkovom a pravnom podklade, vo viacerych sudnych konaniach.

Za ucelné preto nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia za také ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu, spatvzatie navrhu), na ktoré uz vznikol navrhovatelovi narok
v inych obdobnych konaniach, vedenych medzi totoZnymi ucastnikmi konania o jednom z viacerych
narokov navrhovatela, zalozenom na totoZnom skutkovom a pravnom podklade, bez preukazania takych
relevantnych dévodov v tomto konani, pre ktoré by nevyhnutne museli byt tieto ukony pravnej sluzby
vykonané v samostatnom konani o tomto naroku.

Navrhovatel v priebehu prvostupfového konania a ani vo vyjadreni k odvolaniu odporcu neuviedol
Ziadne zasadné argumenty, ktoré by oddvodnovali potrebu viacerych sudnych konani vychadzajucich
z toho istého skutkového stavu preukazaného listinnymi dékazmi a vyplyvajucich priamo z toho istého
pravneho predpisu, a preto v takomto postupe jeho pravneho zastupcu nemozno vidiet ni¢ iné, ako snahu
0 navysenie trov pravneho zastupenia. Uvedené zavery nie su v rozpore ani s dispozi¢nou zasadou



obc&ianskeho sudneho konania a nijako neobmedzuju navrhovatela na podanie navrhu a na dalSie
disponovanie navrhom a predmetom konania, ktorych vofba vSak podlieha principom obéianskeho
sudneho konania, ktoré treba aj v tomto pripade vykladat' tak, aby sa dosiahol jeho uGcel, ktorym je
spravodliva, rychla a G€inna ochrana prav a opravnenych zaujmov v8etkych u€astnikov konania (§ 1,
§60.s.p.).

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze postup pravneho zastupcu navrhovatela, ktory si pri uplatiiovani
jednotlivych narokov na odSkodnenie podla zakona ¢€. 119/1990 Zb. v platnom zneni (nielen u
navrhovatela, ako je odvolaciemu sidu zname z jeho rozhodovacej €innosti), uplatfiuje vo viacerych
sudnych konaniach (kazdy narok jednotlivo - nahrada nakladov trestného konania, nahrada nakladov na
vykon trestu, ndhrada nakladov vazby, nahrada straty na zarobku, narok na nahradu nakladov pravneho
zastupenia, narok na nahradu cestovného) a v kazdom jednotlivom sidnom konani si uplatfiuje aj trovy
pravneho zastupenia, nie su u€elne vynaloZzenymi trovami uplatnenymi uspeSnym ucastnikom konania
v spore, ked u€elnost je vlastnost procesu spocivajuca v sledovani ciefa, ktorym aj podla nazoru
odvolacieho sudu bolo navySovanie trov konania a zneuZitie prava na zastupovanie advokatom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, tykajucejsa
nahrady trov konania zmenil podla § 220 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového
konania nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
a odporcovi Uspesnému v odvolacom v konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrh
na ich priznanie nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



