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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty &.7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, Bratislava proti Zalovanej E. L., S.0. XX.XX.XXXX, N. M.
C. XX, &tatnej obgianke SR, za G&asti vedlajsieho Udastnika Obgianske zdruZzenie V&eobecna ochrana
prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo namestie 7, Bratislava, zasttipeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, Bratislava o zaplatenie sumy 679,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 413,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 413,95 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny
poplatok 12,40 Eur na ucet vedeny v ZUNO BANK AG, pobocka zahrani¢nej banky, Cislo uc¢tu: E.: V. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M.: R. a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 100,48 Eur JUDr.
Vratislavovi Steffekovi, advokatovi, na udet vedeny v ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky,
Cislo Uctu: E.: V. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M.: R. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca dorugil sudu dia 09.06.2014 Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu 679,95 Eur, Grok
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 679,95 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 115,50 Eur (mesacne v sume 23,10 Eur x 5 mesiacov omeskania od 9/2012 do 1/2013) a
nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o spotrebitelskom tvere &islo 420120286 uzavretou dfia 20.01.2012
(dalej ,Zmluva“) poskytol Zalovanej Gver v sume 700 Eur za odplatu vo vyske 266 Eur. Zalovana
sa zaviazala celkovu sumu vo vyske 966 Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach tak, Ze v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 3,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske 95,55
Eur. Prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti Zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom Zmluvy.

Zalovana do 09.06.2014 zaplatila 286,05 Eur, pri¢om posledna suma vo vyske 140 Eur bola zaplatena
dria 08.03.2013. Zalovana neplnila riadne a véas v zmysle splatkového kalendara. V predzalobne;
upomienke zo dfia 10.07.2012 ju Zalobca upozornil na dlh v sume 151,10 Eur, vyzval ju, aby ho zaplatila
v lehote 5 dni od doru€enia predzalobnej upomienky, a su€asne jej oznamil, ze pokial dlh nezaplati, po
uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z) strati vyhodu splatok.



Po zosplatneni zavazku bola Zalovanou uhradena suma 140 Eur, ku dfiu podania Zalobného navrhu
dlhovala Zalovana 679,95 Eur (rozdiel medzi poskytnutym uverom s odplatou, t.j. 966 Eur a zaplatenou
sumou 286,05 Eur).

Zalobca Ziadal priznat aj zmluvnu pokutu v sume 3,30 % z istiny Gveru, a to za kazdy zadaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej sumy, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu,
ked sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina Gveru je 700 Eur,
tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta €ini 23,10 Eur (t.j. 3,30 % z 700 Eur) za 5 mesiacov.

Sud vo veci vydal Platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/194/2014-15 diia 01.07.2014 ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala dria 24.07.2014 Zalovana odpor z dévodov, Ze plnenie ktoré
od nej zalobca Ziada ma zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve
uzavretej ako tzv. typovej zmluve, a domahala sa ochrany ako spotrebitelka. V konani tvrdila, Ze
Zalobcovi zaplatila okrem sumy 286,05 Eur sumu 140 Eur a 286,55 Eur, o preukazovala splatkovym
kalendarom a potvrdenim o prevzati hotovosti. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanou podany odpor
nema zakonné nalezitosti, je nepodpisany, Ziadal, aby ho sud odmietol.

Sud zistil, Ze odpor podany zalovanou zo dia 23.07.2014, doruceny sudu dfia 24.07.2014 v zneni
ako sa nachadza na €.I. 16 a 17 spisu je zalovanou podpisany, Zalovana v iom namietala istinu, vySku
prisluenstva, zmluvni pokutu a preto spinal zakonné nalezitosti odporu. Podanim odporu doslo k
zruSeniu platobného rozkazu a sud nariadil pojednavanie.

Dria 22.09.2014 dorugilo Obgianske zdruZenie véeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962
sudu oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j.

Sud toto oznamenie dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 06.10.2014 a Zalovanej diia 09.10.2014.
Sud dorucil pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uastnika navrh so vSetkymi prilohami a pisomnymi
vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej dfia 22.10.2014 (&.1. 31 spisu), dia 20.01.2015
(¢.I. 38 spisu), dha 13.02.2015 (€.I. 52 spisu), kedy prevzal aj predvolanie na pojednavanie.
Pojednavania dna 18.02.2015 sa nezucastnil, sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika podfa § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), podla
ktorého sud pokraduje v konani, aj ked su U€astnici nelinni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 420120286, predZalobnej upomienky, postového podacieho harku, oznamenia
o zosplatneni zdvazku z 21.11.2012, odporu Zalovanej, pisomnych vyjadreni Zalobcu, precitanim
zmluvy o poskytovani domaceho servisu, potvrdeni o zaplateni sumy 140 Eur Zalovanou, pre€itanim
splatkového kalendara, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej a po vyhodnoteni vietkych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, o vySlo za
konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132
O.s.p. mal sud preukazané:

V konani neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna Zmluva &. 420120286 bola uzavreta medzi
podnikatefom a spotrebitelkou a Ze ma tieZ podobu Standardnej formuldrovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na
formularovu predtlac. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu,
teda zjavne v ,klude a bez €asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah
nevznikne. Vzhladom na uvedené neboli ani Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takéhoto stavu je
spotrebitel - Zalovana z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného
vztahu (prov. &l. 25 rozsudku Studneho dvora EU Mostaza Claro).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel
vyvazit faktickl nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sadny
dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Gruppo Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konstatuje, Ze je
nezanedbatelné nebezpecdenstvo Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky
a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat
na neprijatefnost zmluvnej podmienky.



Spor medzi u€astnikmi konania vznikol zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 20.01.2012 na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 700 Eur za odplatu vo vySke 266 Eur a celkovu
diznu Ciastku vo vysSke 966 Eur sa zalovana zaviazala zaplatit v 13 mesacnych splatkach tak, ze v
prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 3,50 Eur a vo zvySnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 95,55
Eur. Prva splatka bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do upIného zaplatenia bola
splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diZznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak.

Z textu Zmluvy vyplyva, Ze uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vy3ke 20 % z istiny, pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie Gveru si veritel i&toval odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (d'alej urok a odmena spolo¢ne oznacované
ako ,odplata“).

V Zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota RMPN vo vyske 45,66 %.

Na druhej strane Zmluvy su obchodné podmienky ktoré obsahuju 12 bodov a su podpisané len
Zalovanou. Podla bodu 1 obchodnych podmienok RPMN pri splatnosti Gveru na 7 mesiacov €ini 66,19
% a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %.

V bode 2 obchodnych podmienok sa konecnou splatnostou uveru v zmysle Zmluvy rozumelo uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri¢om doba Uveru bola od uzatvorenia Zmluvy do kone¢nej splatnosti iveru.
V bode 3 obchodnych podmienok sa dalej uvadza, Ze zmluvné strany dohodli, Ze pokial diznik nesplini
svoj zavazok podla &l. Il Zmluvy je veritel opravneny pozadovat od dIZnika zaplatenie zmluvnej pokuty
za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 7 mesiacov a to za kazdy aj zacaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkove;j
diZnej Ciastky. Zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked sa diZznik dostal do omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky.

Predmetom Zaloby bolo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 23,10 Eur za 5 mesiacov ome$kania od
septembra 2012 do januara 2013, spolu v sume 115,50 Eur.

Listom zo dnia 21.11.2012 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie jej zavazku v sulade so zmluvnymi
podmienkami ku dfiu 31.08.2012. Z pripojeného poStového podacieho harku vyplyva, Ze list bol
Zalovanej doru€ovany postou.

V zmysle bodu 1 obchodnych podmienok ma veritel pravo Ziadat' vratenie dlZnej sumy spolu s Urokom
po uplynuti 3 mesiacov omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v pinej vyske.

Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu a v priebehu celého konania tvrdila, Ze Zalobcovi zaplatila
sumu 2863,55 Eur, 286,05 Eur a 140 Eur, ¢o preukazovala splatkovym kalendarom (&.I. 37 spisu) a
potvrdenim zo dia 08.03.2013. Na podporu svojich tvrdeni dorudila aj Zmluvu o poskytovani doméaceho
servisu o ktorej tvrdila, Ze by ju nikdy neuzavrela, keby ju obchodna zastupkyra Zalobcu neuviedla do
omylu. V konani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.

Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluva o poskytovani doméceho servisu je samostatnou zmluvou, jej
uzavretie nikdy nebolo podmienkou uzavretia Zmluvy, pri€om zmluvna volnost Zalovanej v tom, & zmluvu
o poskytovani domaceho servisu uzavrie alebo nie, nebola ni¢im obmedzena.

Pravny vztah medzi u¢astnikmi konania sud posudzoval podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku driu 20.01.2012.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zékona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania;
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 1. Medzi nimi
pod pism. d) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

pod pism. g) celkova Ciastka, ktorl musi spotrebitel zaplatit a ro€na percentudlna miera nakladov
znazornena pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

pod pism. h) vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. d), tuto nie je mozné nahradit vypoctom
podla poctu splatok. Pocet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou néalezitostou
zmluvy, ktoré je uvedena pod pism. h). Nepochybne zdkonodarca pod koneénou splatnostou Gveru
nemyslel len stanovenie po¢tu mesalnych splatok, pretoZze inak by a uspokojil s nalezitostou pod
pism. h), kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit a iny
vyklad nez ten, Ze termin konec¢nej splatnosti uveru je potrebné urcit’ datumovo, neprichadza do uvahy.
Nepochybne tento Udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna
néleZitost, ktora je uvedena pod pism. h) vysSie citovaného zakonného ustanovenia v zmysle ktorého
v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdbraznit, Ze
zékon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho u€astnika
zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia
spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/401/2012 zo dna
06.08.2013.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedené aj RPMN (pism. g/). Obchodné podmienky nie su
zakonnou sucastou zmluvy tak, ako to napriklad zakon vyslovne ustanovuje pri vSeobecnych poistnych
podmienkach v § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%). Nesta&i preto, ak povinny udaj
zmluvy je uvedeny len v obchodnych podmienkach. RPMN prestavuje jeden z najdélezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoZe odzrkadfuje v3etky naklady spotrebitela a teda je pre neho rozhodujuci pre
posudenie, i zmluvu uzavrie a to v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych uverov. Pokial teda
Zalobca neuviedol priamo do zmluvy RPMN ale len do obchodnych podmienok, sveddi to o jeho nekalej
obchodnej praktike a nepoctivom spravani vo vztahu k spotrebitefovi. Pre sud je nepochopitelné, ak
Zalobca dokazal do zmluvy uviest' priemernt hodnotu RPMN a nie RPMN tohto konkrétneho Gveru. Tato
skuto€nost vedie potom k zaveru o tom, Ze snahou Zalobcu bolo odputat pozornost’ od tej skuto&nosti,
Z2e RPMN konkrétneho uveru je vy3Sie ako je priemerna hodnota inych Gverov.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona za nekall obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivy, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Odbornou starostlivostou v zmysle § 2 pism. u) citovaného zakona sa rozumie uUroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody. Sud uz na pojedndvani diia 18.02.2015 skon&tatoval,
Ze Zmluvu zo dna 20.01.2012 a zmluvu o poskytovani domaceho servisu povazuje za dve samostatné
zmluvy (kazda z nich bola uzavretd na zaklade Ziadosti Zalovanej a netvoria jeden celok). Tvrdenia
Zalovanej o uvedeni do omylu pri uzavreti zmluvy o poskytovani domaceho servisu sud povazoval za
UCelové a ni€im nepreukazané. Uz z ndzvu zmliv mohla Zalovana nepochybne zistit, ako zmluvy so
Zalobcom uzatvara, jej zmluvnd volnost nebola ni¢im obmedzend a bolo len na jej rozhodnuti, &i si
objedna u zalobcu aj sluzbu ,poskytovanie domaceho servisu“ alebo nie. KedZe si sluzbu objednala, za
jej poskytnutie zaplatila sumu 286,65 Eur ktoru sud nemohol zapo itat medzi splatky o splateni Gveru
podla Zmluvy zo dfia 20.01.2012.

Uz vySSie sud konstatoval, Ze v predmetnej Zmluve chybaju niektoré obligatéorne nalezitosti, ¢o
spbsobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Zze spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze ked Zalobca poskytol zalovanej aver v
sume 700 Eur, Zalovana mu doteraz zaplatila sumu 286,05 Eur a zostala dlhovat sumu 413,95 Eur (o
nepochybne vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 08.01.2014 na &.1. 48 spisu v ktorom je preukazané,
Ze Zalovanej bola zapoc¢itana aj splatka v sume 140 Eur. V tejto €asti sud povazoval Zalobu Zalobcu
za dévodnu.

Sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze Zalobca v Zmluve uvadza okrem uroku aj akusi
odmenu vo vySke 18 % z istiny a neuvadza za o tato odmena patri. Zmluva v tejto Casti je preto neurgita,
z tohto dévodu absolutne neplatna s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej ,0Z").
NavySe opat takyto postup mozno vyhodnotit ako nepoctivé spravanie a nekalu obchodnu praktiku,
ktorou sa Zalobca snazil vyvolat dojem nizkeho zmluvného uroku. ,Odmena“ ako zisk veritela, pokial
nesuvisi s nijakym inym konkrétnym plnenim vo vztahu k dlZnikovi okrem poskytnutia Uveru predstavuje
VO svojej podstate urok. V danom pripade, ak by sme vychadzali zo zaveru, Ze odmena je len urok za to,
Ze bol poskytnuty Uver, znamena to, Ze mala byt zahrnuta do Uroku a v takomto pripade dohodnuty urok
by predstavoval 38 % istiny za dohodnutu dobu 13 mesiacov, €o ro¢ne ¢ini 35,7 %. V tejto suvislosti
sud zistoval priemerné urokové sadzby na internetovej stranke NBS pri spotrebitelskych tveroch v
januari 2012 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov a zistil priemernu urokovu sadzbu 12,11 % p.a. Sudy
sa uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberali platnostou dohody o urokoch v uverovej zmluve
s ohfadom na upravu uvedenu v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Najvy88i sud SR v rozsudku sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym

zmluvu o penaznej pOzicke prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytol veritelovi
neprimerané, az Uzernicke uroky.

Podla nazoru sudu, pokial dohodnuty urok prestavuje navy3enie viac ako 100 % oproti priemeru bank,
ide o urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/151/2013 zo dia 25.09.2013 a 16Co/71/2011 zo dha
08.12.2011. Aj z uvedenych dovodov preto sud vyhodnotil East - dohodu o odplate Uverovej zmluvy za
neplatnu s poukazom na § 39 a § 41 OZ.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a4 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a4 pism. k) OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 a 6 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 115,50 Eur sud povaZoval za
neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze pre spotrebitelski zmluvu ktora Zzalovana uzavrela je
charakteristické, Ze vstupila do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, t.j. Zalobca, pricom spotrebitelka - Zalovana spravidla nemala moZznost
tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. formularové zmluvy“). Obdgiansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a
vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza
sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska



skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode. Dojednanie
o zmluvnej pokute vyvolalo nerovnovahu zmluvnych stran, Zalovana toto dojednanie nevedela nic¢im
ovplyvnit a vyrokovat tak rovnocenné podmienky a preto sud Zalobu Zalobcu s€asti zaplatenia zmluvnej
pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Uspesnost zalobcu pri priznani sumy 413,95 Eur zo sumy 679,95 Eur predstavuje 60,88 %. Uspe$nost
Zalovanej predstavuje 39,12 %. Pomer Uspechu Zalobcu je potom 21,76% (60,88-39,12).

Trovy konania na strane Zalobcu by predstavovali sumu 57 Eur za zaplateny sudny poplatok, avSak
nahrada tychto trov vo vyske 21,76 % predstavuje 12,40 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zzalobcu by predstavovali sumu 461,75 Eur a to za tri Ukony pravnej sluzby
po 51,45 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud a u€ast na pojednavani
spolu 154,35 Eur, 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur, ndhradu cestovnych vydavkov za cestu
Bratislava - Lu€enec a spat vo vySke 129,15 Eur (6,73l/1km x 1,119 Eur/11/100 + 500 km x 0,183) a
nahradu za stratu ¢asu za 11 polhodin x 13,98 Eur, spolu 153,78 Eur + 20 % DPH vyuctované s odkazom
na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), §15,§ 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov, a z tejto sumy 21,76% predstavuje trovy pravneho zastipenia vo vyske
100,48 Eur. Sud ulozil neuspesnej Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu
zastupcovi Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povaZoval za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

Vedlajsi u€astnik si trovy konania neuplatnil, jeho Uspech v konani sa odvijal od Uspechu Zalovane;.
Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlZzni sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



