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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcov: X. T. Y., G.. XX. X. XXXX,
K. O, A. XX, X. B. Y., G.. XXX XXXX, K. O., A. XX, X. T. V,, G.. XX.XXXXX, K. O., A. XX, X. M. Y., G..
XXXXXXXX, K. O, AL XX XCALY,, G XXX XXXX, K. O, AL XX XCALY., Gl XX XXXXX, K. 0., AL XX,
Z.J.B.V.P,Q.Z.0.,,M. X,protizalovanym: X. M. S., G.. X X.XXXX, K. 0., A. XX,E.C..Z. Z.E. Z.
F.O,J:B.L.O.,Q,A A Z.08., L XXQ.X.C.V,G..XX.X.XXXX,K.0.U, Z. XX, J.:B..P.C.,Q., A.
A.Z. 0., 1. XX, za udasti vedlajsieho G¢astnika: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, o nahradu nemajetkovej ujmy a prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000
Eur, Zzalobcom v 2. az 6. rade kazdému z nich po 3.000 Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobcovia zalobou zo dfia 28.2.2014 si uplatnili narok na primerané finanéné zadostuginenie podfa
§ 13 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*) vo&i Zalovanému v 1. rade, ktory pri dopravnej nehode
zavinil smrt ich pribuzného - syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcov v 3. az 6. rade. Umrtie blizkej
osoby spbsobené protipravnym konanim predstavuje zasah do osobnostnych prav Zalobcov konkrétne
prava na sukromny a rodinny Zivot. Stratu blizkej osoby - B. Y. preZivaju s velkym Zialom a bolestou.
Ide o nenahraditelnd ujmu, doteraz sa s jeho smrtou nevyrovnali a ich Zivot nie je tak plnohodnotny
ako predtym. Narok uplatnili aj voéi Zalovanej v 2. rade ako prevadzkovatelovi motorového vozidla, pri
prevadzke ktorého doslo k predmetnej dopravnej nehode. Ziadali preto aby obaja Zalovani boli solidarne
zaviazani zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade po 30.000 Eur a Zzalobcom v 3. aZ 6. rade po 20.000 Eur.

Zalovany v 1. rade - vodi¢ motorového vozidla, ktory zavinil smrt Jozefa Franka uznal zaklad néroku,
nesuhlasil véak s jeho vyskou. Ziadal zohladnit tu skutoénost, Ze poskodeny mal vedomost, Ze je pod
vplyvom alkoholu a mal mu preto zabranit' v riadeni motorového vozidla. Spochybnil, Ze by Zalobcovia
s poSkodenym tvorili tak sudrznu rodinu, ako to popisali v zalobe. Sam poSkodeny neukongil strednu
8kolu, Casto pozival alkoholické napoje, nemal stale zamestnanie a so svojim otcom mal konfliktny
vztah. Napokon Ziadal zohladnit aj tu skutoCnost, Zze Zalovany vyzval poSkodeného na zapnutie
bezpelnostného pasu, ¢o vS8ak menovany nezrealizoval.

Zalovana v 2. rade so Zalobou nesuhlasila z ddvodu, Ze nenesie Ziadnu vinu na smrti Jozefa Franka.



Vedlajsi u€astnik narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuznal, aj ked z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze sa
nespravne domnieva, Ze je takisto zalovanym v tomto spore. Svoje stanovisko totiz odévodnil tym, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy uplatnena proti Skodcovi z dopravnej nehody nespada pod rozsah poistného
krytia v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich pisomnymi vyjadreniami, vysluchom svedkov M.
L.,B.K,L T,J.S,M.S,P.K,P.C., M.V, spisom tohto sudu 5T 42/2003 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 21.11.2012 okolo 15.45 hod. Zalovany v 1. rade riadil osobné motorové vozidlo Citroen evidenéné
Cislo PO 947 EH od tunela Branisko smerom na PreSov, pri¢om mal v krvi 2,38%. alkoholu, navy3e iSiel
vySSou nez dovolenou rychlostou, takZze nezvladol riadenie a v boénom Smyku narazil do svahu. Vo
vozidle mal spolujazdcov P. E.T., Y. A., M. V., ktori utrpeli viaceré zranenia a Jozefa Franka, ktory neskér
svojim zraneniam podlahol. Za uvedeny skutok bol Zalovany uznany vinnym z precinov usmrtenia,
ublizenia na zdravi a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za o mu bol uloZeny nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 40 mesiacov. V8etci poSkodeni boli so svojimi narokmi odkazani na konanie vo
veciach obc&ianskopravnych. Vyplyva to z rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢.k. 5T 42/2013 - 332 zo
dna 14.6.2013, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost.

Pred nehodou Zalovany v 1. rade spolu s vy3Sie uvedenymi poSkodenymi pracoval brigadnicky na stavbe
v Levoci a niekedy v poludnajSich hodinach v restauracii pozil aj alkoholické napoje. PoSkodeny B. Y.
v tom Case v jeho spolo€nosti nebol a sam Zalovany potvrdil, Ze sa nespraval tak, aby si poSkodeny
mohol vS§imnut, Ze je pod vplyvom alkoholu.

Zalovany v 1.rade jednoznaéne uznal svoju zodpovednost za nehodu a smrt Jozefa Franka. Na
pojednavani sa ospravedInil jeho pribuznym, teda Zalobcom. Uviedol, Ze o skorSie ospravedlnenie sa
pokusila jeho manzelka, rodina Zalobcov ju vSak vyhodila a Zalobca v 2. rade sa dokonca vyhrazal jeho
fyzickou likvidaciou, ako sa to dozvedel od inych oséb. Poukazal tieZ na to, Ze tazko sa vyrovnava s tym,
¢o urobil a musel byt lie€eny na psychiatri. Pracoval ako murar, je bezmajetny, manzelka je zamestnana
ako obsluha v ob¢erstveni, prifom obaja maju jedného syna, ktory navstevuje strednu Skolu.

Obaja zalovani zhodne vyhlasili, Ze predmetné motorové vozidlo viastni Zalovana v 2. rade, ktora je
zapisana ako jeho vlastni¢ka aj na dopravnom inSpektorate a uhradza tiez poistné. Auto vSak neuziva,
hoci ma vodi€ské opravnenie a pozi¢ala ho synovi, ktory ho potreboval kvéli praci.

V3etci Zalobcovia velmi emotivne vypovedali o svojom vztahu k nebohému B. Y. a o svojich pocitoch
po jeho smrti, kedZze menovany zomrel v nemocnici 29.11.2012. Zalobkyha v 1. rade bola v tom &ase
praceneschopna, kvoli problémom s platni¢kou, jej praceschopnost’ vSak v ddsledku tejto tragickej
udalosti nastala az 15.1.2013. Denne (okrem zimného obdobia) chodi k hrobu svojho syna. Kazdy den
na neho mysli, stéle vSetko preziva a nemdze sa zmierit' s jeho stratou. Psycholéga sice nenavstevuje
a lieky na ukfudnenie neberie, pretoze kvéli inym zdravotnym problémom uziva lieky od bolesti, ktoré
ju ukludriuju. Zalobkyria v 1. rade vypovedala o tom, Ze nebohy syn jej doma pomahal, ale zaroveri
uznala, Ze s nim boli aj problémy. Kvoli dochadzke nedokondil strednu Skolu, 4 roky bol nezamestnany
a pracoval len brigadnicky, vtedy jej prispieval aj na domacnost, inak ho Zivila ona. Mal vSak v plane
ukongit Skolu a oZenit sa. Priznala aj to, Ze kvoli alkoholu mu museli dohovarat.

Zalobca v 2. rade je invalidny déchodca. Potvrdil, Ze sam mé problémy s alkoholom. Aj on vypovedal
0 dobrom vztahu k nebohému synovi, o jeho pomoci pri domacich pracach a o tom, ako mu chyba,
niekedy dokonca pomysla na samovrazdu. Zaroven potvrdil, Ze cez vikendy, ked syn bol v spolo¢nosti,
prichadzal domov nad ranom pod vplyvom alkoholu a v jednom pripade mu zavolal mestsky policajt,
aby si pre syna priSiel. Vtedy musel na neho kri¢at' a vyhrazal sa mu, Ze ked tak bude pokracovat, bude
musiet’ sa odstahovat.

Zalobkyna v 3. rade zdéraznila, Ze jej brat Jozef nahradzal jej synovi, ktory po rozchode s manzelom mal
len 8 mesiacov jeho otca, staral sa o neho a vdlaka nemu mohla nastupit do zamestnania. V3etci dalSi
Zalobcovia vypovedali o tom, ako sa im zmenil Zivot po smrti ich brata, s ktorym mali pekny vztah, Zalobca
v 5. rade sa podla vlastného vyjadrenia zmenil duSevne, je totiZ prchkejsi ako predtym. Zalobkyna v 6.
rade po tragédii dokazala nastupit’ so 8koly az v januari.



Svedkyria M. L. - matka Zalobkyne v 1. rade vypovedala najma o tom, ako jej vnuk Jozef mal rad svoju
mamu. Po jeho smrti kazdy defi doma Zalobcovia plagu a denne chodia na cintorin.

Podobne vypovedala aj svedkyfia B. K. - sestra Zalobkyne v 1. rade, ktora hovorila o vzajomne velmi
dobrych vztahoch v rodine jej sestry. Potvrdila, Ze synovcovi Jozefovi poZi€ala peniaze asi 3 mesiace
pred jeho smrtou, pretoze chcel si dokon¢it’ Studium.

Svedkynia L. T. bola priatelkou nebohého, asi pol roka pred jeho smrtou si v8ak nasla ind znamost.
Uviedla, Ze jej priatel Jozef niekedy s alkoholom prehnal, ¢o mu rodicia vytykali.

Svedkyfa J. S. - manzelka Zalovaného v 1. rade vypovedala o tom, Ze osobne sa i$la Zalobcom
ospravedInit, doma bol len brat nebohého. Neskdr sa dozvedela o verbalnych vyhrazkach vodi jej rodine,
preto na to upozornila aj vySetrovatela. Uviedla, Ze aj jej rodina touto tragédiou trpi a manzel sa navyse
lie€il ambulantne na psychiatrii, kedZe po nehode mal zlé sny. Svedkyha poukazala na to, Ze sama
postupne splaca Skodu, ktoru v rdmci regresu si uplatnili zdravotna poistoviia a Komunalna poistoviha
v sume okolo 10.000 Eur, ktoru uhradza po 150 eur mesacne, hoci zaraba len 390 Eur netto. Svedkyria
dodala, Ze viackrat videla nebohého so svojim otcom oboch pod vplyvom alkoholu ako si nadavali.

Svedkyna P. K. - 8vagrina Zalovaného v 1.rade poznala nebohého Jozefa Franka, pretoZe bol
spoluziakom jej dcéry a byvali v jednej lokalite. Viackrat ho videla pod vplyvom alkoholu v spolognosti,
ktora sa nespravala slusne. Niekolkokrat ho videla aj so svojim otcom, ako sa hadali, nadavali si a raz
dokonca aj bili. Po smrti menovaného osobne pocula jeho otca, ktory opity sa vyhrazal, Ze jej Svagra
zabije.

Svedok P. C. - synovec Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze nebohého Jozefa Franka poznal dobre. Potvrdil
jeho problémy s alkoholom, podobne ako aj u jeho otca. Osobne niekofkokrat B. Y. odviedol domov,
pretoZe kvoli opilosti nevladal chodit. Svedok dokonca poc€ul, Ze nebohy bral aj omamné latky.

Svedok M. V. v ¢ase nehody sedel vo vozidle vzadu vedla Jozefa Franka a potvrdil, Ze hoci vo vozidle
boli bezpe&nostné pasy, nepouzili ich, ale zarover poprel, Ze by Zalovany v 1.rade ich k tomu vyzyval.
Uviedol, Ze Zalovany jazdil velmi nebezpecne, predbiehal vozidla cez pInu &iaru , iSiel rychlostou az
200 km /hod a sdm svedok ho niekolkokrat, ale bezispeSne vyzyval na zastavenie a hrozil, Ze zavola
policiu. Svedok uviedol aj to, Ze na Zalovanom bolo pred jazdou badat, Ze je pod vplyvom alkoholu,
preto sam svedok , hoci mal zadrzany vodi€sky preukaz, sa ponukol, Ze bude on riadit’ vozidlo, ¢o v3ak
Zalovany odmietol.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 441 OZ ak bola $koda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania14); sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V danom pripade sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade zavinil pri dopravnej nehode
smrt’ syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcov v 3. aZz 6. rade a tym neopravnene zasiahol do
ich sukromia chraneného v ustanoveni § 11 OZ. Su€astou sukromia je aj rodinny zivot zahffiajucu
najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci naplfiovat
vlastnu osobnost. Zasahy do rodinnych vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy
do rodinného Zivota. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad a rdmec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov dbjst k neopravneného zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom
ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o
ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moze mat podobu i nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch predpoklada splnenie ur€itych zakonom kvalifikovanych
podmienok. Vy8ku nahrady tohto zadostucinenia urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Ob¢&iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu
hranicu vySky zadostucdinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze
zadostuc&inenie méa byt primerané. UrCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto vecou
uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13
ods. 3 OZ - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) a z tychto musi
pri svojom rozhodovani vychadzat.

Zaklad naroku voci zalovanému v 1. rade, ktorého zodpovednost za smrt B. Y. bola ustalena
pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, bol nepochybne dany. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade
mozno tuto zodpovednost vyvodit z § 427 OZ s pouzitim § 853 OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje na
pravny zaver vysloveny aj v rozsudku NSCR 30Cdo 999/2007 zo diia 29.9.2008 o analogickom pouZiti
§ 427 aj pri narokoch zo zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti.

Je pritom nepochybné, Ze Zalovana v 2. rade je ako vlastni¢ka aj prevadzkovatefom motorového vozidla,
ktorym bola spésobena nehoda a tejto zodpovednosti sa nevivinila ani s poukazom na § 428 pripadne
§ 430 OZ, kedZe motorové vozidlo sama pozi€ala Zalovanému v 1. rade.

Sud mal teda za to, Ze v danom pripade je dana za vznik nemajetkovej ujmy zodpovednost oboch
Zalovanych.

Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade smrti Ziadne zadostucinenie (vratane finanéného) neméze odg&init
skuto€ne vzniknutd ujmu. Zmyslom tejto relutarnej nahrady je preto iba tito ujmu zmiernit. Uvedena
satisfakcia pre Zalobcov neméze byt vSak likvidaéna pre pévodcu zasahu.

V konkrétnom pripade ur€ita satisfakcia bola dana aj pravoplatnostou trestného rozsudku, ktorym bol
Zalovany v 1. rade uznany vinnym z pre€inu usmrtenia. Délezita je aj skuto€nost, Ze nejednalo sa
o umyselny, ale nedbanlivostny trestny &in, ktorého spachanie Zalovany v 1. rade [utuje a tazko sa
vyrovnava s jeho dosledkom.



Sud mal za preukazané, Zze Zalobcovia tvoria skutoéne sudrznu rodinu a nepochybne mali silny citovy
vztah aj k nebohému Jozefovi Frankovi. Zaroven v3ak sid mal za preukdzané, Ze s menovanym
boli problémy suvisiace so spésobom jeho Zivota - neukon&enim strednej Skoly, nezamestnanim a
predovSetkym pozivanim alkoholickych napojov. Tvrdenie Zalobcov o zaujme Jozefa Franka ukongit
Studium nevyznieva hodnoverne v porovnani s jeho €¢inmi, pokial si na tento uc€el pozi€al od svojej tety
niekedy v septembri 2012 sumu 800 Eur, ale nastup do Skoly nezrealizoval.

Zohfadnené boli aj okolnosti nehody - arogantnd jazda Zalovaného napriek vyzvy na zastavenie
vozidla svedkom V. a na druhej strane nepriputanie sa poSkodeného bezpeénostnym pasom. Tvrdenie
Zalovaného, Ze sam ho k tomu vyzval, v8ak vyvratil svedok V.. Prihliadnuté bolo aj na to, Ze podkodeny
B. Y. si do vozidla sadol napriek tomu, Ze na vodiCovi bolo vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu, ¢o opat
potvrdil svedok V..

Urcitym voditkom pre stanovenie vysky finanéného odSkodnenia méze byt limit odSkodrovania obeti
umyselnych trestnych &inov podla § 6 zakona &. 215/2005 Z.z. o odSkodrovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi. V sugasnosti tento limit predstavuje 17.600 Eur (352 Eur x 50). Pokial pri smrti
zavinenej umyselnym trestnym ¢inom mozno priznat nahradu maximalne 17.600 Eur, potom v pripade
nedbanlivostného zavinenia by tato nahrada mala byt niZ3ia.

Dalsim podpornym argumentom pri ustalovani vysky priznanej nahrady méze byt aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade C. proti Slovenskej republike, ktorym bola stazovatelke
priznana nemajetkova ujma 25.000 Eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej
osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, priCom v danom pripade do$lo k absolutnemu
rozvrateniu rodinného Zivota poskodenej, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka Ziadne iné
deti nema.

Podla nazoru sudu najvacéSiu citovd ujmu v dbsledku smrti Jozefa Franka utrpela jeho matka,
teda Zalobkyria v 1. rade o €om vypovedali aj jej pribuzni. Sud povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 10.000 Eur v jej pripade. Pokial ide o Zalobcu v 2. rade z dokazovania
vyplynulo, Ze jeho vzajomny vztah s nebohym nebol idealny, ¢o bolo ovplyvnené aj ich pozivanim
alkoholickych napojov. Sud mu preto priznal relutarnu nahradu vo vySke 3.000 Eur. U ostatnych Zalobcov
bolo prihliadnuté na to, Ze vzajomne si pomahaju, su Styria a preto do urcitej miery sa moézu skér vyrovnat
so stratou ich brata. Pre kazdého z nich sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie po 3.000
Eur.

O trovach konania sud bude rozhodovat az po pravoplatnom rozhodnuti o ustaleni vy3ky priznanej ujmy,
z ktorej sud prizna nahradu trov podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a preto pri trovach aplikoval § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



