Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/139/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6313203128
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Industriestrasse 13C, CH-6300
Zug, Svajgiarsko, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzigova 8, P.O.BOX 205, Bratislava,
proti odporcovi: K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, X., zast. J. P., tajomni¢kou tunajsSieho sudu, o
zaplatenie sumy 927,69 eur, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 418,57 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 509,12 eur zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel resp. pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o. sa navrhom doslym sudu
dria 20.08.2013 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy 1.234,41 eur titulom nezaplateného
dlhu zo Zmluvy o Uvere zo diia 23.04.2007 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa GE
Money, a.s.. a odporcom s tym, Ze na Profidebt Slovakia, s.r.0. bola pohladavka vod&i odporcovi vo vyske
1.234,41 eur postipena Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.09.2012.

Z dbévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 31.01.2014 bola opatovne predmetna
pohladavka zo Zmluvy o uvere zo dia 23.04.2007 postupena spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.0. na
navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, sud uznesenim ¢.k. 21C 139/2014-57 zo dna 27.05.2014
pripustil v zmysle § 92 ods. 2,3 OSP zamenu ucastnikov na strane navrhovatela.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 21C 139/2014-73 zo diia 09.09.2014 bola odporcovi v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka pre konanie J. P. , tajomni¢ka tunajSieho sudu z dévodu, Ze
pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Pred prvym pojednavanim vo veci vzal navrhovatel navrh v €asti zaplatenia sumy 306,72 eur spat, ktora
suma predstavovala poZadované uroky z omeSkania v sume 5,78 eur a nahradu nakladov vzniknutych
z titulu pred€asného ukon&enia uverového vztahu v sume 300,94 eur. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.
21C 139/2015-131 zo dha 06.02.2015 bolo v &asti sumy 306,72 eur konanie v sulade s §96 ods. 1,3
OSP zastavené.

Predmetom naroku navrhovatela potom zostala pohladavka vo vySke 927,69 eur.

Po zalati pojednavania podanim doslym sudu dnha 16.02.2015 vzal navrhovatel navrh v Casti
zaplatenia 509,12 eur predstavujucu zmluvné pokuty vyCislené na zaklade udajov z Prehladu uhrad
vygenerovanych faktur ndjomcu v sume 271,52 eur a uhradu odporcu zo diia 03.07.2012 v sume 237,30
eur, s ktorym spatvzatim suhlasila i opatrovni¢ka pre konanie odporcu.



Predmetom naroku, na ktorom navrhovatel zotrval okrem Casti naroku, ktory vzal spat, potom zostala
pohfadavka navrhovatefa vo vySke 418,57 eur.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky pre konanie odporcu konania v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., vypocul vo veci pravneho zastupcu navrhovatela; sid sa oboznamil sa s listinnymi dokladmi :
Zmluvou o uvere na nakup vozidla a zaloznou zmluvou €. 614728 VOP 7/2006 zo dna 23.04.2007;
Vyslednou kalkulaciou pred€asného ukonCenia Uverovej zmluvy &. 614728 z dévodu poistnej udalosti
s Prilohou €. 1 zo dia 12.06.2012; Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi
GE Money, a.s. ako postupcom a Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnikom zo dia 27.09.2012;
Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou medzi postupcom Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupcom
a Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikom zo diia 31.01.2014; VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy o Uvere spolo¢nosti GE Money, a.s. verzia 7/2006 /dalej len ,VOP*/; prehladom
uhrad vygenerovanych faktur najomcu zo zmluvy &. 614728 odporcom; Oznamenim Generali Slovensko
poistovia, a.s. spolo¢nosti GE Money, a.s. zo dia 24.05.2012 o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €.
2090090534; Oznamenim Generali Slovensko poistovne, a.s. o spdsobe likvidacie poistnej udalosti €.
2090090534 zo diia 23.05.2012; Ozndmenim GE Money, a.s. odporcovi o ukon&eni Uverovej zmluvy €.
614728 zo dia 12.08.2012; priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s. na zadklade Zmluvy o Uvere na nakup vozidla a zalozne;j
zmluvy €. 614728 zo dfia 23.04.2007ako veritel poskytol odporcovi ako klientovi na nakup ojazdeného
motorového vozidla Skoda Fabia Combi Diesel 1,9 SDI Comfort, rok vyroby 2002 Gver vo vyske
5.050,42 eur /152.149 Sk/, ktory sa odporca zaviazal splacat’ veritelovi v 72 mesacnych splatkach vo
vySke 150,28 eur bez nakladu na splatku poistného. Naklad na havarijné poistenie €inili 16,82 eur, naklad
na poistenie zodpovednosti 16,96 eur, naklad na poistenie schopnosti splacat 15,74 eur. Celkova vyska
mesacnej splatky potom €inila 199,81 eur, ktoru prvu splatku sa odporca zaviazal uhradit’ do 23.05.2007
a dalSie splatky mali byt splatné do 23. dfia v mesiaci, posledna splatka bola splatna dra 23.04.2013.
Zaroven bola na zdklade tejto zmluvy uzavreta aj ZaloZzna zmluva za u€elom zabezpecenia pefiaznej
pohladavky veritela na zabezpecenie pohladavky z predmetného Uveru, priCom predmetom zalozného
prava bolo vys8ie uvedené motorové vozidlo. Sucastou predmetnej Zmluvy o uvere boli VOP 7/2006.

Z dévodu poistnej udalosti na predmete financovania, ¢o oznamil pravny predchodca navrhovatefa GE
Money, a.s. odporcovi pisomne listom zo dha 12.06.2012 doS$lo k pred€asnému ukon&eniu Gverového
vztahu dna 28.05.2012 v sulade s €l. 4 bod 4.6.2 VOP. V kone€nej kalkulacii k zaniku uverovej zmluvy
€. 614728 z dovodu poistnej udalosti si pravny predchodca navrhovatela uplatnil vo€i odporcovi narok
na zaplatenie sumy 1.234,41 eur, ktory pozostaval:

- nesplatenej diZznej istiny uveru v celkovej sume 1.432,44 eur vycislenej ku driu 28.05.2012, pricom
tato suma 1.432,44 eur predstavuje nesplatenu Cast istiny uverovych splatok od uverovej splatky &.
62 splatnej diha 23.06.2012 do poslednej pdévodne zmluvne dohodnutej splatky €. 72 splatnej dna
23.04.2013

- vyuctovanych drokov z omeSkania z poslednej zaplatenej Uverovej splatky do datumu ukoncenia
Uverového vztahu v sume 5,78 eur

- vyuctovaného nesplateného havarijného poistného do datumu ukon&enia Uverového vztahu v sume
16,83 eur t.j. neuhradena splatka &. 61 splatna 23.05.2012

- vyuc€tovaného nesplateného poistného z titulu uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla do datumu ukoné&enia Uverového vztahu v sume 16,96 eur
t.j. splatka €. 61 splatna 23.05.2012

- nahrady nakladov vzniknutych z titulu pred€asného ukon&enia uverového vztahu v sume 300,94 eur
- dlznej sumy neuhradenych Uverovych splatok vo vyske 309,39 eur, jedna sa o neuhradenu splatku ¢.
60 v sume 109,58 eur splatnu 23.04.2012 a splatku €. 61 v sume 199,81 eur splatni 23.05.2012.

V prospech odporcu zuétoval pravny predchodca navrhovatela prijaté poistné plnenie z titulu spdsobenej
poistnej udalosti na predmete financovania v sume 847,93 eur, ktori sumu navrhovatel potom odpodital
od vy&Sie uvedenych pohladavok : 1.432,44 eur +5,78 eur+16,83 eur+ 16,96 eur+ 300,94 eur+309,39
eur - 847,93 eur =1.234,41 eur.

S prihliadnutim na spatvzatia navrhovatela v Casti narokov na zaplatenie sumy 5,78 eur+300,96
eur +271,52 eur ako sumy zmluvnych pokut z istiny 1.432,44 eur + Ohrada sumy 237,60



diia 03.07.2012 odporcom, tak predmetom konania a posudzovania naroku navrhovatela zostala
pohladavka predstavujuca sumu istiny 1.432,44 minus 237,60 eur uhradena odporcom a sumu zmluvne;j
pokuty z tejto sumy 271,52 eur, tj. z istiny si navrhovatel' uplatiuje 923,32 eur. Dalej si uplatiiuje
vyuctované nesplatené havarijné poistné v sume 16,83 eur ; vyuctované nesplatené poistné z titulu
uzavretého poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v sume 16,96
eur a dlznd sumu neuhradenych Uverovych splatok vo vyske 309,39 eur, teda celkovo 1.266,50 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zak. €. 513/1991 Zb./ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej Ciastky a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 365 Obch. zak. diznik je v omeskani, ak neplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je
v omeSkani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti
a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak uréenymi predpismi obgianskeho prava.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
je pripustné podla zékona, alebo na zdklade zakona je diZznik povinny platit uroky v najvyssej pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zak., zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere na nakup vozidla a
zéloznej zmluvy €. 614728 zo dia 23.04.2007 poskytol pravny predchodca navrhovatefa GE Money, a.s.
odporcovi na nakup ojazdeného motorového vozidla aver vo vySke 5.050,42 eur, ktort sumu sa zaviazal
odporca splacat navrhovatelovi v 72 mesacnych splatkach vratane nakladov na poistné havarijné a
poistné z titulu uzavretého poistenia zodpovednosti za $kodu v sume 199,81 eur k 23. dfiu v mesiaci od
23.05.2007 do 23.04.2013. S/€asne bola medzi u€astnikmi zmluvy uzavreta ZaloZzna zmluva na predmet
kupovaného motorového vozidla. Ako mal sud preukazané z listinnych dokladov Oznamenia Generali
Slovensko poistoviia, a.s. spoloénosti GE Money, a.s. zo dfia 24.05.2012 o ukongeni likvidacie poistnej
udalosti €. 2090090534; Oznamenia Generali Slovensko poistovne, a.s. o spbsobe likvidacie poistnej



udalosti €. 2090090534 zo dra 23.05.2012; Oznamenia GE Money, a.s. odporcovi o ukonéeni Uverove;j
zmluvy €. 614728 zo diia 12.08.2012. ako i Vyslednej kalkuldcie pred€asného ukoncenia Uverovej
zmluvy €. 614728 z dévodu poistnej udalosti s Prilohou €. 1 zo dfia 12.06.2012, predmetna Zmluva o
Uvere zo dia 23.04.2007 zanikla dria 23.05.2012 v désledku poistnej udalosti na predmete financovania
v sulade s bodom 4.6.2 VOP, a navrhovatelovi, resp. pravhemu predchodcovi navrhovatela, tak vznikol
narok na vratenie poskytnutého uveru a nedoplatkov na fiom.

Ako mal sud preukazané z vypisu z Uctu odporcu ohfadne prehladu Uhrad splatok uveru , odporca
skutone uver splacal riadne do splatky €. 60, preto v sulade s ¢€l. 2.2 VOP zaviazal navrhovatela
na zaplatenie nedoplatku Gveru v celkovej vySke pozadovanej navrhovatelom 418,57 eur, ktora suma
pozostava z nedoplatku diZznej istiny Uveru 923,32 eur, vyucétované nesplatené havarijné poistné v
sume 16,83 eur ; vyuctované nesplatené poistné z titulu uzavretého poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v sume 16,96 eur a dlznu sumu neuhradenych Uverovych
splatok vo vySke 309,39 eur, teda celkovo 1.266,50 eur. KedZe bolo zriadené v zmysle Zmluvy o Uvere
a ¢l. 3 VOP zalozné pravo na predmet zalohu - motorového vozidla v prospech GE Money, a.s., ktoré
bolo v dosledku poistnej udalosti a vzniku totalnej Skody ohodnotené na sumu 847,93 eur v prospech
odporcu, teda tuto sumu je potrebné odpocitat od celkového nedoplatku na uverovych splatkach. Preto
tento rozdiel 418,57 eur sud v zmysle § 497; § 502 ods. 1,2; § 503 Obch. zak. priznal navrhovatelovi a
odporcu tak zaviazal na uhradu poZadovanej sumy.

Vzhladom na skuto€nost, Ze aj s prihliadnutim na ochranu spotrebitela sud pri predmetnej Zmluve o
Uvere zo dina 23.04.2007 nezistil také dojednania, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 52; §53 Ob&. zak., odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
predmetnej zmluvy tym, Ze riadne a v€as nesplacal poskytnuty mu uver.

Z dbvodu spéatvzatia navrhu navrhovatefom po zacati pojednavania vo veci v €asti zaplatenia sumy
509,12 eur, s ktorym spatvzatim suhlasila i opatrovni¢ka pre konanie odporcu, sud o tomto spatvzati
rozhodol podfa § 96 ods. 1,2 OSP tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 20SP s prihliadnutim na § 146 ods. 2 OSP tak,
Ze odporcovi Uspesnému v konani v pomere 2:3 nepriznal ich nahradu, nakolko tomuto Ziadne trovy
nevznikli. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze navrhovatel vzal navrh spat v &asti prevysujucej priznanu
sumu 418,57 eur z dévodu, Ze v tejto €asti bol navrh podany nedévodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205 a /

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



