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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela U. A., Q..A..,
M. X, K., T.: XX XXX XXX, 0. J.. K, K. Q. A, A.P.U. A A. Z..R. XX, K., T.: XX XXX XXX proti odporcovi:
M. W. G.. XX.X.XXXX, G. K. Z. C., I. XX, zast. opatrovnickou Q. G., zamestnankyriou Okresného sudu
Kosice Il, v konani o zaplatenie 212,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi istinu 212,56 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% rocne z diznej sumy od 27.1.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol.,
s r.0. trovy konania za sudny poplatok vo vysSke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 67,52
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 212,56 eur s prisl. z toho pravneho dévodu,
Ze na zaklade uzavretych Zmluv o pripojeni €. A5817541 a &. A5817589 z z 15.8.2011 vyuzival odporca
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, ale neuhradil vya&tovanu cenu tychto sluzieb.

Odporca, ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrili.

Tunajsi sud vydal dia 17.4.2014 platobny rozkaz pod &.k. 36Ro/137/2014-27, ktory bol uznesenim zo
dfia 25.8.2014 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatela
a opatrovnicky odporcu. Navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani 18.2.2015
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu 16.2.2015, navrhol pojednavat’ v jeho
nepritomnosti a rozhodnut na zaklade predlozenych listin.

Pravny vztah medzi U€astnikmi konania bol zaloZzeny dia 15.8.2011, kedy navrhovatel uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni €. A5817541 a Zmluvu o pripojeni & A5817589, predmetom ktorych
bolo zapoZi¢anie SIM kariet odporcovi, vlozenych do mobilnych telefénov s telefonnymi Cislami
XXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXXX, za u€elom uzivania sluzieb navrhovatela odporcom.

Navrhovatel predlozil sudu ako listinné dbkazy opisy faktur. K telefonnemu &islu XXXXXXXXXX
navrhovatel vystavil fakturu €. 5134604905, podla ktorej bol odporca povinny uhradit 23,81eur, splatnu
9.9.2011, fa.€. 5137787931na 9,55 eur, splatnd 9.10.2011 a fa.€. 5141127222 na 3,98 eur, splatnu
8.11.2011. Spolu faktury v sume 37,34 eur pri zmluve €. A5817589. K telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX
boli zo strany navrhovatela vystavené nasledujice faktury : faktara €. 5134605114 na 277,51 eur, z ktorej
odporca neuhradil sumu 127,51 eur, splatnt 9.9.2011 a v celej vy8ke neuhradil faktaru &. 5137789274
na sumu 42,40 eur, splatni 9.10.2011 a faktiru .€. 5141127949 na sumu 3,98 eur, splatnd 8.11.2011. Pri
zmluve €. A5817541 odporca neuhradil navrhovatelovi faktury v celkovej vyske 173,89 eur.. Okrem toho



odporca neuhradil navrhovatelovi ani fakturu €. 5137788355 na sumu 1,33 eur za upomienku, splatnu
9.10.2011. Spolu tak odporca neuhradil faktury vo vySke Zalovanej sumy 212,56 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku z 12.1.2012 vyzval odporcu na Uhradu splatnych faktdr v sume spolu
367,56 eur v lehote do 26.1.2012 a zaroveri ho upozornil, Ze ak v uvedenej lehote svoje pohladavky
neuhradi, navrhovatel bude nuteny dlZnd sumu vymahat.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zaloZzeny na
zaklade prisludnych ustanoveni z. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len O.z.) a zak. €. 610/2003 Z.z.

Podla ust. § 52 ods. 1 O.z. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ z&vazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych,
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u&astnikovi
najneskér do 3 mesiacov od posledného dfia zudtovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podra tarify.

Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., kazdy dékaz jednotlivo a vietky
vo vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na vSetko, €o vyslo za konania najavo a rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za dostatone preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dfa
15.8.2011 dve Zmluvy o pripojeni &. Q. C. Q. XXXXXXX . Odporca porusil podmienky zmlav o pripojeni
uzavretych s navrhovatefom, ked v lehote splatnosti, ani v dodato€nej lehote urenej navrhovatelom v
pokuse o pokonavku nezaplatil faktury za sluzby za obdobie 8/2011-10/2011 spolu v sume 212,56 eur.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti narok navrhovatela posudil ako dévodny a odporcu zaviazal
na zaplatenie istiny 212,56 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 O.z., ak diznik je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podfa §3 nariadenia viady
87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

Odporca sa neuhradenim vystavenych faktur v lehote ich splatnosti dostal do omeSkania drfiom
nasledujucim po dni splatnosti kazdej z faktar. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel si uplatnil Urok z
omeskania az od nasledujuceho dfia po dni uréenom na dodatoéné plnenie v pokuse o pokonavku, sud
navrhovatelovi priznal zakonny uUrok z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z dlZznej sumy 212,56 eur od
27.1.2012 do zaplatenia, nakolko omeSkanie odporcu trva.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani piny
uspech, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, vyjadrenie z
12.2.2015), z toho jeden ukon po 19,92 eur, k tomu rezijny pausal 1x 8,04 eur a 1x 8,39 eur a 20% DPH
v sume 11,25 eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,52 eur, podfa ust. §§ 10 ods. 1, 14 ods.
1, pism a/b/, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl.&. 65/2004 Z.z.

Celkové trovy konania vo vySke 84,02 eur je odporca povinny zaplatit advokatskej kancelarii, ktora
navrhovatela v konani zastupovala, podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



