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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Obec Kameniéna, so sidlom Kameni&na, Mierova 790, ICO:
00 306 495, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4,
proti zalovanym: 1. Y. K., bytom F., H. XXX/XX, a 2. F. X., bytom F., H. XXX/XX, o vypratanie komunalneho
bytu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 6C/226/2013-54 zo dia 11.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze zalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 397,85 eura Advokatskej kancelarii JUDr. Roman Blazek,
s.r.o., Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, v splatkach po 40,- eur mesacne splatnych do 15. dia prislusného
mesiaca vopred po¢nuc prvym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov konania v sume 99,50 eura do 30 dni odo difia pravoplatnosti uznesenia.
V oddvodneni sud uviedol, Ze rozsudkom €. k. 6C/226/2013-49 zo dna 04.04.2014 ulozil zalovanym
vypratat’ byt s tym, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 29.05.2014, &o znamen4, Ze Zalobca mal vo veci piny Uspech. Zalovani
v priebehu konania opakovane uvadzali, Zze najomné za byt nemohli platit z dévodu, Zze sa dostali do
nepriaznivej financnej situacie, priom maju dve maloleté deti a cela rodina Zije zo zarobku zalovaného
v 1. rade. Podla § 142 ods. 1 OSP by mal zalobca pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti zalovanym, ktori vo veci uspech nemali. Sud vSak aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud ma prihliadnut’ pritom najma na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak U€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy
uplatnit. Obciansky sudny poriadok teda priznava sudu rozsiahle modera¢né pravo v otazke nahrady
trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Ako dévod hodny osobitného zretela su
zohladriované majetkové a osobné pomery u€astnika. Pri skimani tychto pomerov je vSak sud povinny
prihliadat nielen na pomery toho u€astnika, ktory by mal trovy nahradit, ale aj toho, ktorému by nahrada
trov mala prisudena.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze finanéna situacia zalovanych odévodriuje aplikaciu § 150 ods.1
OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania, lebo sa v su€asnosti musia postarat o byvanie spolu
s ich dvomi maloletymi detmi v Utlom veku za situacie, Ze jedinym prijmom celej rodiny je zarobok



Zalovaného v 1. rade. Zalovanych by totiZ plna nahrada trov existenéne mohla ohrozit, zatial ¢o Zalobca
ako pravnicka osoba nebude postihnuta priznanim len iasto€nej nahrady trov. Tieto skuto&nosti sud
povaZoval za dévody hodné osobitného zretefa a bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania bude
zakonné a spravodlivé. Sud pri rozhodovani o trovach konania zohladnil aj tu skuto€nost, Zze Zalovani sa
snazili aj po€as konania zabezpecit si iné byvanie, avSak zjavne pre nedostatok finanénych prostriedkov
sa im to nepodarilo. Vzhladom na to priznal Zalobcovi len nahradu trov konania v sume zaplateného
sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a priznat mu nahradu trov v sume 397,85 eura. Uviedol, Ze sud nepostupoval spravne, pretoze o
trovach mal rozhodnut podla § 142 ods. 1 OSP. Vo veci bol totiz plne uspesny, pricom pojednavanie bolo
odro¢ené v Styroch pripadoch len preto, ze si zalovani mali najst’ iné byvanie. Ponuknuti moznost vSak
nevyuzili, lebo od podania Zaloby uplynul jeden rok a Zalobca im v podstate toleroval, Zze v predmetnom
byte byvali aj napriek tomu, Ze narastala pohladavka na najomnom. Pre takéto ich spravanie nie je dany
doévod, aby trovy konania znasal zalobca.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 211 ods. 1 OSP) po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je s ohfadom na obsah spisu potrebné zmenit' a Zalobcovi nahradu trov
v celom rozsahu priznat. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP,
ktoré sud prvého stupfia vo svojom uzneseni citoval.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su splnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody zvlastneho
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi v8ak ist o vynimocny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimo&nost mdze spocCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane U¢astnikov konania. Tieto dévody spdsobuju CiastoCny alebo Uplny zanik prava
na nahradu trov konania u Ciasto¢ne alebo Uplne uspesného Ucastnika sporu. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
ucastnikov, na okolnosti veduce k sudnemu uplatneniu narokov a prihliadnut i na postoj u¢astnikov v
konani. Zaroven je potrebné vychadzat aj zo zasady rovnosti u€astnikov v konani.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Zze o trovach konania bolo potrebné
rozhodnut v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze nahrada trov patri GspeSnému Zalobcovi. Na rozdiel od
neho odvolaci sud dospel k tomu, Ze nie su dané podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal diia 16.05.2013 na sud prvého stupria voci Zalovanym Zalobu,
ktorou sa domahal vypratania X-izbového bytu &. XX na 1. poschodi polyfunk&éného domu sup. & XXX
na H. ul. &. XXX/XX v obci F. o vymere 69,73 m2, vedeného v katastri nehnutelnosti katastralneho
odboru Okresného Uradu F. na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. F.. Najomny vztah bol dohodnuty na
dobu urgitd do 15.09.2014. Vypratania sa doméhal z dévodu, Ze najom medzi u€astnikmi sa skondil
v dosledku vypovede danej Zalovanym pre neplatenie najomného ku driu 01.10.2012, t.j. eSte pred
uplynutim dohodnutej doby najmu, a Zalovani napriek tomu v byte zostali byvat. Pred sudom prvého
stupfia Zalovani uvadzali len tolko, Ze najomné nemohli platit, lebo nemali peniaze, pri€om Ziadali
poskytnat im ¢as na zabezpe&enie vhodného bytu. Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze je zamestnany
od r. 2010, zaraba okolo 500 eur a so zalovanou v 2. rade maji dve malé deti. Zalovana v 2. rade
vypovedala, Ze by sa vystahovali; ngjomné neplatili z dévodu nedostatku pefiazi a potvrdila, Ze maju
dve deti narodené v r. 2008 a 2012. V spise sa nenachadzaju Ziadne listinné dékazy, pripadne aj spravy
o ich tvrdeniach, t. j. o tom, aké su ich osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery pre prijatie zaveru
o danosti dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie trov ispesnému Zalobcovi. Zalovani sa
v tomto smere nevyjadrili ani k odvolaniu Zzalobcu a ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne listinné
dbkazy nedolozili.



S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, zZe v désledku nepreukazania dévodov hodnych
osobitného zretela pre aplikaciu § 150 ods. 1 pism. c¢) OSP bolo potrebné o trovach konania rozhodnut
podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, t.j. zalobcovi priznat plnu nahradu trov konania. Preto odvolaci
sud podfla § 220 OSP napadnuté uznesenie zmenil a zalobcovi priznal nahradu trov, ktoré spoc€ivaju
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na za€atie konania v sume 99,50 eura a v nakladoch na
zastupenie advokatom. Advokatovi patri podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a/,c/,d/, ods. 4, § 15 pism. a/) odmena za 2 ukony po 60,07 eura, za 2 Ukony po 15,02 eura, za 2
ukony po 15,47 eura, za 1 ukon 61,87 eura a pausalna nahrada vydavkov za 4 ukony po 7,81 eura a za
3 ukony po 8,04 eura, spolu 298,35 eura. Celkové trovy Cinia 397,85 eura.

Co sa tyka lehoty plnenia, podla § 160 ods. 1 OSP uloZenie povinnosti ma sid vo vSeobecnosti
stanovit' do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud v8ak méze urcit’ dlhSiu lehotu alebo méze
urcit, Ze pefilazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci,
a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. V tomto
pripade odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 druhej vety OSP tak, Ze Zalovanym
povolil splatit nahradu trov konania Zalobcovi v splatkach v primeranej vySke 40 eur mesacCne vzdy
do 15. dia prislusného mesiaca vopred po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
uznesenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého pinenia.
Odvolaci sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie s ohladom na ich pravne postavenie vo vztahu k ngjmu
bytu spolo&ne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 511 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich; ak dlh spini jeden diZznik, povinnost
ostatnych zanikne.

V odvolacom konani bol UspeSny zalobca, ktorému - bez ohladu na povolenie dlhSej lehoty plnenia v
splatkach - patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 OSP.
KedZe si vSak pre odvolacie konanie ziadne trovy podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnil a ani nevydislil,
odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada tychto trov nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



