Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13C/52/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812224590

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3812224590.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
EUROPERSONAL & FABRIKA, s.r.0., ICO: 44 972 911, so sidlom RuZinovska &. 42, Bratislava, pravne
zastupeného JUDr. Julius Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r.o., ICO: 45 941 815, so sidlom
Pribinova €. 4, Bratislava, proti odporcovi: C. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. cesta ¢. XX/
XXXXX, F. - C., t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom I. F., sudnou tajomnickou
Okresného sudu T., o zaplatenie 404,49 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 404,49 eura s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 404,49 eura od 01.12.2012 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela trovy konania v sume 24,- eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 404,49 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 404,49 eur od 01.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Pohladavka navrhovatela vznikla z titulu nahrady Skody, ktort odporca sposobil diia 07.05.2011
0 01.55 hod ako vodi¢ vysokozdvizného vozika na majetku uzivatelského zamestnavatela tak, ze pri
prejazde branou vezou vysokozdvizného vozika zachytil zatvarajacu sa roletovd branu CO v Hale 3,
ktoru vysadil z vodiacich list. Odporca $kodu uznal. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 06.05.2011 uzavrel
navrhovatel s odporcom Pracovnu zmluvu ako aj Dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca na vykon
prace k uzivatefskému subjektu - DHL X. L., areal U. Slovakia, a.s. F. na poziciu vodi¢ vysokozdviZzného
vozika. Odporca dfia 07.05.2011 o 01.55 hod spdsobil vySSie opisanu Skodu na majetku uzivatelského
subjektu vo vysSke 404,49 eura. Nahradu Skody si uzivatelsky zamestnavatel' uplatnil u navrhovatela
faktirou &. XXXXXXXX. Navrhovatel uhradil $kodu dfia 31.01.2012 vo vySke 404,49 eura. Navrhovatel
skoncil s odporcom pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny (absencii)
dfiom 17.10.2011. Navrhovatel vyzval odporcu diia 21.11.2012 Pokusom o zmier na zaplatenie sumy
404,49 eura v lehote do dna 30.11.2012. Odporca na pokus o zmier nereagoval a navrhovatelovi
sumu do dfia podania navrhu na sud nezaplatil. Odporca je v omeskani s plnenim svojho dlhu vodi
navrhovatelovi dfiom 01.12.2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diha 15.10.2014 €. k. 13C/52/2014-99 ustanovil odporcovi, t. €. na
neznamom mieste, opatrovnika I. F., sudnu tajomnic¢kou Okresného sudu T. podla § 29 ods. 2, 6 OSP.

Odporca a ani opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili.



Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dna 18.02.2015 v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu, odporcu a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca svoju neucast ospravedinili, neziadali pojednavanie odrocit’ a suhlasili, aby sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca a ani opatrovnik odporcu svoju neucast’ neospravedinili, odrogit
pojednavanie neziadali.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: navrhom,
vypisom povodného navrhovatefa z OR, pracovnou zmluvou odporcu zo dna 06.05.2011, dohodou o
do¢asnom prideleni zamestnanca - odporcu zo diha 06.05.2011, protokolom o Skodovej udalosti zo dnia
25.05.2011, vyuctovanim Skodovej udalosti zo dfia 17.06.2011, faktlrou €. XXXXXXXXX na sumu 404,49
eura splatna diia 11.01.2012, faktirou €. XXXXXXXX na sumu 404,49 eura zo dna 23.06.2011, okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo diia 17.10.2011, pokusom o zmier zo dnha 21.11.2012, platobnym
rozkazom OS Prievidza zo dfia 11.01.2013 &. k. XXRo/XXX/XXXX-XX, uznesenim OS Prievidza zo
dna 19.02.2014 ¢&. k. XXRo/XXX/XXXX-XX, oznamenim P.J. L. zo dfia 29.09.2014, Oznamenim L. Z.,
s.r.0. zo dna 06.10.2014, Navrhom na zmenu Ucastnika na strane navrhovatela zo dna 28.08.2014,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 18.08.2014, uznesenim OS Prievidza zo dna 15.10.2014 ¢. k.
13C/52/2014-99, uznesenim OS Prievidza zo dha 15.10.2014 ¢&. k. 13C/52/2014-100, ospravedinenim
navrhovatela zo dfia 02.02.2015 a dalSim obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Dra 06.05.2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom Pracovnu zmluvu, ako aj Dohodu
o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi s miestom
vykonu prace u uzivatelského zamestnavatela H. X. L., areal U. L., a.s. F. na pracovnu poziciu
vodi¢ vysokozdvizného vozika. Dna 07.05.2011 v Case o 01.55 hod. spbsobil odporca ako vodi¢
vysokozdviZzného vozika Skodu na majetku uzivatelského zamestnavatela tak, Ze pri prejazde branou
vezou vysokozdvizného vozika zachytil zatvarajucu sa roletovd branu CO v Q. 3, ktora vysadil z
vodiacich list. Odporca v protokole o Skodovej udalosti uviedol, Zze Skodu spdsobil neumyselne, ked
nemal Sancu ubrzdit vysokozdvizny vozik po tom, ¢o mu dal kolega povolenie na prejazd branou, no
po vjazde do priestoru brany sa lista spustila. VySka spésobenej Skody predstavuje sumu 404,49 eura.
Uzivatelsky zamestnavatel si uplatnil nahradu Skody u pravneho predchodcu navrhovatela faktirou
€. XXXXXXXXX na sumu 404,49 eura splatnou dfia 11.01.2012. Pravny predchodca navrhovatela
uhradil Skodu dna 31.01.2012 v sume 404,49 eura (vypis z bankového uc¢tu pravneho predchodcu
navrhovatela). Pravny predchodca navrhovatela skoncil pracovny pomer s odporcom dfiom 17.10.2011
z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny (absencii). Pravny predchodca navrhovatela zaslal
dfia 21.11.2012 odporcovi Pokus o zmier na zaplatenie Ciastky vo vySke 404,49 eura v lehote do dna
30.11.2012. Odporca na pokus o zmier nereagoval a pravnemu predchodcovi navrhovatela Skodu vo
vy8ke 404,49 eura ani len Ciasto€ne neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 18.08.2014
postupil pravny predchodca navrhovatela na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi vo vySke 404,49
eura s prislusenstvom.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 186 ods. 1 ZP, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi
skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajiceho stavu a ak tato
Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

Podla § 186 ods. 2 ZP, nahrada Skody spésobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel pozaduje od
zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvorndsobku jeho
priemerného mesacného zarobku pred porudenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie
neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola Skoda
spbsobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporca ako zamestnanec pravneho
predchodcu navrhovatela spésobil $kodu u uzivatel'ského zamestnavatela tak, ze dha 07.05.2011 v Case
0 01.55 hod. ako vodi¢ vysokozdviZzného vozika pri prejazde branou veZou vysokozdvizného vozika
zachytil zatvarajucu sa roletovd branu CO v Q. 3, ktoru vysadil z vodiacich list. Odporca v protokole o
Skodovej udalosti uviedol, Ze Skodu spbsobil neumyselne, ked nemal Sancu ubrzdit vysokozdvizny vozik
po tom, ¢o mu dal kolega povolenie na prejazd branou, no po vjazde do priestoru brany sa liSta spustila.
Vyska spdsobenej Skody predstavuje sumu 404,49 eura (faktdra €. XXXX/XX vystavena spolo¢nostou Y.
SK, spol. s r.0. za opravu brany CO v Q. €. 3 vo U. Slovakia, a.s.). Uzivatelsky zamestnavatel si uplatnil
nahradu Skody u pravneho predchodcu navrhovatela faktdrou €. XXXXXXXXX na sumu 404,49 eura
splatnou dfia 11.01.2012. Pravny predchodca navrhovatela uhradil Skodu dria 31.01.2012 v sume 404,49
eura (vypis z bankového uctu). Pravny predchodca navrhovatela skonéil pracovny pomer s odporcom
driom 17.10.2011 z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny (absencii). Pravny predchodca
navrhovatela zaslal dfa 21.11.2012 odporcovi Pokus o zmier na zaplatenie Ciastky vo vySke 404,49
eura v lehote do dna 30.11.2012. Odporca na pokus o zmier nereagoval a pravnemu predchodcovi
navrhovatela Skodu vo vyske 404,49 eura ani len €iasto€ne neuhradil. Z uvedeného dévodu sa odporca
dostal do omeskania s nahradou 8kody pravnemu predchodcovi navrhovatela driom 01.12.2012.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 18.08.2014 pravny predchodca navrhovatela postupil na
navrhovatela okrem iného aj pohladavku voci odporcovi vo vySke 404,49 eura s prisluSenstvom.
Na zaklade navrhu navrhovatela a pravneho predchodcu navrhovatela zo dria 28.08.2014 o zmenu
UCastnika konania na strane navrhovatela Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 15.10.2014 ¢.
k. 13C/52/2014-100 pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane navrhovatela. Vzhladom na vys$Sie
uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 404,49 eura a urok z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 404,49 eura od 01.12.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
podla § 179 ods. 1, § 186 ods. 1, 2 ZP, § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z..

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v celom rozsahu uspesnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 24,- eur za zaplateny sudny poplatok, ktory
navrhovatel zaplatil za navrh na zacatie konania. Sud zaviazal odporcu zaplatit ich na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



