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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janka Benkovi€ova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky — C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, zastupena:
Advokatska kancelara Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom Kadnéarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, a otca —
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, E., toho ¢asu bytom H. XXX, I., zastapeny advokatom:
JUDr. Andrej Gara, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 21P/114/2022-56 zo dna
29.07.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie rusSi a vec vracia suduprvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
udelil sthlas matke maloletého dietata namiesto otca maloletého dietata so zapisom maloletého dietata
do Zakladnej Skoly v F., F. XX, a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2,
§ 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a § 360 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku).

Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dnia
30.06.2022, postupenym sudu prvej indtancie dia 08.07.2022, sa matka maloletého dietata domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli matke suhlas namiesto otca so zapisom
maloletého dietata do Zakladnej $koly v F., F. XX. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie za dostatoéne osvedCenu existenciu dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze pravo rozhodovat o zaleZitostiach maloletého dietata
patri zdsadne obom rodi¢om maloletého dietata. Pokial sa v3ak tito nedohodnu v podstatnej otazke
suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucej sa maloletého dietata je namieste, aby
na navrh jedného z rodi¢ov (& oboch) rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/167/2018 zo dia 18.05.2020 o.i.
zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom od 23.06.2022 ma trvaly pobyt v obci E.. V Skolskom
roku 2021/2022 navstevovalo Zakladnu Skolu vo J. K. s tym, Ze rozhodnutim riaditeflky Zakladnej Skoly
v Dubovom zo dna 27.04.2022 bolo prijaté do uvedenej Skoly v Skolskom roku 2022/2023. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze maloleté dieta trpi detskym autizmom, epilepsiou
a poruchou psychického vyvinu, a preto vyzZaduje Specialnu starostlivost a osobitny pristup. Otec
maloletého dietata so zmenou Skolského zariadenia nesuhlasi, pricom uvedena skuto&nost vyplyva tak
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ako aj zo spisu Okresného sudu Galanta sp.



zn. 19P/118/2022. Otec maloletého dietata argumentoval najma tym, Ze si nezela, aby maloleté dieta
bolo vytrhnuté z prostredia, vratane Skolského prostredia, ktoré je mu zname, a aby aj otec maloletého
dietata mohol mat priamy kontakt so Skolou, aby v pripade potreby mohol ihned rieSit pripadné problémy
maloletého dietata. Sud napriek uvedenému nesuhlasu otca maloletého dietata mal za to, ze matka
maloletého konala v zaujme maloletého dietata pri vybere iného Skolského zariadenia. Pokial sa matka
maloletého dietata definitivne prestahovala s maloletym dietatom do obce E., pri€om tento jej zamer bol
otcovi maloletého dietata znamy aj v €ase predchadzajuceho rozhodnutia, kedy suhlasil so zverenim
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata, hfadala nové 8kolské zariadenie
v blizkosti ich bydliska. Postupovala pritom v sulade s odporu¢aniami odbornikov. Aj podla nazoru Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Galante, ktoré maloleté dieta pravidelne
navstevuje, Zakladna Skola v F. sa javi ako vhodna volba pre pokra¢ovanie vo vzdelavani maloletého
dietata od septembra 2022. Jedna sa o zakladnu $kolu so skusenymi pedagogickymi zamestnancami
v oblasti Skolskej integracie, s nizkym poc¢tom Ziakov. Maloleté dieta sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadrilo tak, Ze sa na novu Skolu teSi a rovnako sa tesi aj na novych kamaratov. Vychadzajuc z tychto
Uvah, prihliadajuc na nazor maloletého dietata, ako aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, zohladrujuc
aj vzdialenost medzi obcami E. L. F. (cca. 4 km) a medzi obcami E. L. J. K. (cca. 179 km), mal sud prvej
indtancie za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby od Skolského roka 2022/2023 bolo zapisané
do Zakladnej Skoly v F., a preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas matke maloletého
dietata namiesto otca maloletého dietata so zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly v F., F.
XX. V8etky matkou tvrdené skuto€nosti bude sud skimat a dokazovat v konani vo veci samej. Sud
prvej indtancie zaroven ulozil matke povinnost podat navrh vo veci samej, t. j. navrh na rozhodnutie
0 podstatnej veci, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut, na sude prvej inStancie v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze v opaénom pripade sud zvazi za€atie konania z uradnej moci,
resp. zruSenie neodkladného opatrenia, pripadne v spolupraci s koliznym opatrovnikom zvazi iny vhodny
postup v zaujme maloletého dietata. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého dietata s nadvrhom, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolanie odévodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1
CMP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Otec uviedol, Ze v danej veci prvoinstanény sud postupoval v rozpore
so zadkonnym ustanovenim § 336 ods. 1 CSP, ked matke uloZil povinnost (podat v sudom urcenej
lehote navrh na zalatie konania vo veci samej) v rdmci odévodnenia (ktoré nie je zavazné) a nie
vo vyroku rozhodnutia, ako to ukladd zékon. Otec poukazal na to, Ze v tomto Stadiu konania sud
nevykondva rozsiahle dokazovanie ako v konani vo veci samej, vychadza len z navrhu a vyjadreni,
spravy kolizneho opatrovnika, preto je potrebné, aby roditia v pripade, Ze sa nedokaZu dohodnut
na podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata (zmene trvalého bydliska dietata, resp.
prestahovanie maloletého), podali navrh podla § 35 Zakona o rodine. AZ v konani vo veci samej, po
vykonani dokazovania, a to vysluchom oboch rodi€ov, preSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom,
vyziadanim si sprav z terajSej Skoly, od detskej lekarky, resp. zistenie dalSich rozhodujucich skutoénosti,
méze sud posudit dovodnost navrhu, €o v rdmci instititu neodkladného opatrenia nie je mozné (vid
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/19/2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/218/2020, uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 39P/83/2022, sp. zn.
39P/194/2020, sp. zn. 38P/108/2020 a i.). Nahradenie suhlasu jedného z rodi€ov pri nezhode rodic¢ov
0 podstatnych veciach, je v zmysle konStantnej rozhodovacej praxe sudov zavaznym zasahom do
tohto vykonu, vyZzaduje si vykonanie dokazovania, pricom vyuZitie indtitutu neodkladného opatrenia
je mozné iba na zaklade osvedCenych zavaznych skuto€nosti, z ktorych by jednoznane vyplyvalo
vazne ohrozenie zdujmov maloletého dietata. Takymto rozhodnutim dochddza k zmene pomeroy,
ktorych pripadna opatovna zmena po vykonani dokazovania a rozhodnutia vo veci samej, méZze mat na
maloleté dieta negativny dopad, spocivajuci v désledkoch, ktoré by navrh do pdvodného alebo sudnym
rozhodnutim vyvolaného iného stavu so sebou niesol.



Odvolatel poukazal na to, Ze povinné primarne vzdelavanie pini dieta v spadovej Skole, ak zakonny
zastupca nevyberie inu Skolu. Spadovou skolou je Skola v Skolskom obvode, v ktorom ma dieta trvaly
pobyt. Malolety ma nadalej jediny legitimny trvaly pobyt na adrese G. X J. E.. Zaroveh plati, Ze
rodi¢ia sa dohodli, Ze malolety bude plInit povinnu $kolsku dochadzku v ZS M. K.. Podla konstantnej
rozhodovacej praxe sudov, ked sa rodi¢ia nedohodnu na inej Skole, ktoru by ich maloleté dieta, ktoré
spifia podmienku povinného primarneho vzdelavania malo navstevovat a do zapisu nie je pravoplatnym
sudnym rozhodnutim vo veci samej rozhodnuté o podstatnej nezhode rodiCov, maloleté dieta plni
povinné primarne vzdelavanie v spadovej Skole. Na povinné primarne vzdelavanie musi byt maloleté
dieta do spadovej Skoly prijaté. Z uvedeného dévodu nemdze byt ani dana neodkladna potreba
nariadenia neodkladného opatrenia v €asti nahradenia suhlasu otca na zapis maloletého na plnenie
povinného primarneho vzdelavania v ZS F., pretoZe je uréené pravnym predpisom, v ktorej $kole
maloleté dieta pIni povinné primarne vzdelavanie a rodi€ je povinny podat prihlasku na zapis maloletého
na povinné primarne vzdelavanie.

Podla nazoru otca v danej veci matka nepreukazala neodkladnu potrebu Upravy pomerov. Matka
ucelovo, bez vedomia a suhlasu otca opakovane (2x po sebe), zmenila trvaly pobyt maloletého do
200 km vzdialenej obce na opa&nom konci Slovenska - E.. Skutkovy zaver sudu, Ze otcovi mal
byt zamer matky zrejmy uz v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu a mal ho akceptovat je
nielenZze nepravdivy, ale takéto konstatovanie je zjavnym prekro€enim kompetencie sudu. Otazka zmeny
trvalého pobytu dietata je pritom v zmysle rozhodovacej praxe sudov povaZzovana za podstatnu otazku
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vzhfadom na zasadu ex iniuria ius non oritur, teda Ze z neprava neméze
vzniknut pravo, nie je mozné, aby prvoindtanény sud odvodzoval svoje rozhodnutie zo skutoénosti, Ze
matka nezakonnym spdsobom zmenila trvaly pobyt maloletého, a teda na zaklade tejto skuto&nosti sud
nahradil suhlas otca s novou ,spadovou Skolou maloletého® v obci E.. Otec poprel tvrdenia matky, Zze v
obdobi distanénej formy vzdelavania travil malolety ¢as v obci E.. Malolety sa po¢as tohto obdobia ugil
a pripravoval na distan&né vyucovanie aj v jeho domacnosti v |..

V zmysle ust. § 19 a nasl. zakona &. 245/2008 o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Skolsky zakon*) je $kolska dochadzka povinna a Ziak ju
pini v 8kolskom obvode v ktorom ma trvaly pobyt. V pripade, ak otec maloletého nedal suhlas so
zmenou zakladnej $koly, v ktorej malolety pini povinnu $kolsku dochadzku - ZS J. K., a nedal ani
suhlas so zapisom a s prijatim maloletého do ZS F., nemohla ZS J. K. matke potvrdit, Ze malolety od
nasledujiceho $kolského roka nie je jej Ziakom. Skolopovinné maloleté dieta predsa musi pInit povinnu
Skolsku dochadzku a v pripade, ak by malolety naozaj od nasledujuceho Skolského roka nebol Ziakom
ZS J. K., nebolo by mozné aby plnil povinnt $kolskd dochadzku, kedZe ZS F. nedisponuje jeho sthlasom
na prijatie maloletého, pri¢om proti rozhodnutiu o prijati maloletého do ZS F. otec podal odvolanie.

Skuto¢nosti popisané v odbvodneni napadaného uznesenia, Ze: a) malolety ma od 23.06.2022
trvaly pobyt v obci E., b) maloleté dieta trpi detskym autizmom, epilepsiou a poruchou psychického
vyvinu, pre ktoré potrebuje Specialnu starostlivost a osobitny pristup, ¢) otec nesuhlasi so zmenou
kolského zariadenia maloletého uréeného dohodou rodi¢ov v ZS vo J. K., nie st skutkovymi tvrdeniami
spbsobilymi osvedcit dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodiCov. Prave
naopak, tieto deti su velmi citlivé k akymkolvek zmenam prostredia, ktoré dokonca mézu prispiet
k vaznemu zhorSeniu ich zdravotného stavu, a teda odporuca sa stabilita prostredia a ¢o najmene;j
akychkofvek zmien. Sudu museli byt zname vyjadrenia matky v predchadzajucom konani, ktorymi
sama argumentovala, Ze malolety potrebuje vzhladom na svoje diagn6zy ¢o najmenej zmien a stabilitu
prostredia. V tejto suvislosti otec poukazal na spravu oSetrujucej pedopsychiatriCky maloletého D. N. O..

Otec oznadil za vyfabulované sudom v odévodneni napadaného uznesenia popisané skutoCnosti, Ze:
a) otcovi mal byt zamer matky trvalo sa prestahovat s maloletym do obce E. znamy uz v €ase ostatného
rozhodovania sudu, b) Zakladna skola F. sa sudu javi ako vhodna volba pre pokracovanie vo vzdelavani
maloletého, c) jednd sa o zakladnu $kolu so skusenymi pedagdgmi v oblasti Skolskej integracie a nizkym
po¢tom Ziakov. Tieto skutkové tvrdenia nevyplyvaju zo spisu, nevyplyvaju z dékaznych prostriedkov



matky doloZzenych k navrhu a nevyplyvaju ani z inych vlastnych zisteni sudu zabezpelenych ex
offo. Sud v odévodneni absolitne nevysvetlil v &om by mala spogivat konkrétna vhodnost ZS F. pre
maloletého oproti doteraj$ej ZS, ktori malolety navstevuje v zmysle dohody rodiéov. Z uvedeného
dovodu je rozhodnutie sudu v tejto Casti arbitrarne a nepreskumatelné z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia. TaktieZ zaver sudu, Ze sa jedna sa o zakladnu $kolu so skiusenymi pedagégmi v oblasti
Skolskej integracie, je ni¢im nepodloZeny, nevyplyvajuci ani len zo samotného navrhu matky. V Ziadnych
dostupnych zdrojoch nie je dohladatelné zlozenie pedagogického zboru predmetnej Skoly, a teda ani
overenie ich ,skusenosti, rovnako ako nie su dohladatelné ani vysledky Skoly z dlhodobého ani z
kratkodobého hladiska. Rovnako neobstoji ani vagny skutkovy zaver prvoindtanéného sudu, Ze nizky
pocet Ziakov v ZS F. je v najlepSom zaujme maloletého. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze v danej
Skole su len dve triedy so zmieSanymi Ziakmi 1 — 4 ro€nika, priCom malolety by mal iba jednu jedinu
rovesnicku v celej Skole — tretiacku. Nevedno v ¢om videl sud prvej inStancie najlepsi zaujem dietata
hodit dieta do zmieSanej triedy, v ktorej sa pedagdgovia musia venovat naraz ucivu Styroch réznych
ro¢nikov.

Malolety v &ase schvalenia rodi¢ovskej dohody podstupoval akutnu lie¢bu kortikoidmi, matka tato
skuto€nost' doslova vyuZila vo svoj prospech a poziadala otca, aby v zaujme maloletého pristupil k
uzavretiu rodiCovskej dohody, v zmysle ktorej bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti —
teda zmena oproti predchadzajicej striedavej osobnej starostlivosti. V dobrej viere, Ze kona v zaujme
maloletého, na &as akutnej kortikoidnej lie€by maloletého, otec s uzavretim rodi€ovskej dohody suhlasil.
Akutna kortikoidna lie€ba maloletého je uz davno ukoncena, €im zanikol dévod, pre ktory s rodi¢ovskou
dohodou suhlasil. V su€asnosti nie su dané také doévody, pre ktoré by malolety nemohol byt opat zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti. Matka vo veci navySe zatajila podstatnu skutoénost, a to Ze vlastni
nehnutelnost vo J. (v mestskej Casti E.).

Otec v odvolani poprel skutkové tvrdenia uvadzané v navrhu matkou, uviedol, Ze matka nezvlada
vychovu svojho dietata, uvadza nepravdy a polopravdy, kona rozpore s najlepsim zaujmom maloletého
a jej cielom je negacia osoby otca v Zivote maloletého. Otec poukazal na nevhodné spravanie sa
matky a jej partnera voci maloletému a na vedené trestné konania. Malolety zasadne odmieta predstavy
matky o prestahovani sa a Ziti 200 km od jeho obvyklého ako aj trvalého pobytu v obci E., ako aj
navstevovani novej zakladnej $koly, ZS F.. Malolety je opakovane vystavovany vyraznému psychickému
natlaku zo strany matky, ¢o otec preukazoval uz aj v navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
28.06.2022. Na zaklade predloZenych videozaznamov je preukdzané, Ze malolety sa matky boji a boji
sa aj jej agresivneho priatela. Rovnako je preukazané, Ze maloletého cela vzniknuta situacia velmi trapi,
spbsobuje mu aj problémy s uéenim, je dekoncentrovany. Nie je v zaujme maloletého, aby menil bydlisko
200 km od svojho otca, ostatnej rodiny, kamaratov, zakladnej Skoly, a to len v désledku bezohladnosti
svojej matky. Rovnako nie je v zdujme maloletého, aby menil z&dkladnu Skolu kde ma vybudované svoje
socialne zazemie. Matka nasleduje vyluéne svoje vlastné ciele a na najlepsi zaujem maloletého neberie
Ziaden ohlad.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka v podani zo dria 05.09.2022, v ktorom navrhla napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze ona ani jej su€asny priatel nikdy neubliZili a
netyrali maloletého. Syna fyzicky netresta ani ona a ani jej partner. Malolety je vystavovany vyraznému
psychickému néatlaku najma zo strany otca, ktory si aj napriek nesuhlasu matky pravidelne o maloletom
synovi robi videozaznamy a nuti syna, aby vo videozaznamoch ucelovo klamal, plakal, vyjadroval sa
negativne o svojej matke. Maloleté dieta malo od narodenia trvaly pobyt na adrese byvalého trvalého
pobytu matky, a to G. XXXX/X, E. - tak, ako to vyplyva zo vSetkych uzneseni a rozsudkov OS Galanta
sp. zn. 21P/167/2018, a nie adresu G. X, E., ako klamlivo uvadza otec, kde ma otec trvaly pobyt. Otec
si bol vedomy, Ze matka dietata byva na adrese E. XX uz v roku 2021, ako to vyplyva zo Zapisnice
z pojednavania zo diia 31.03.2021 - sp. zn. 21P/167/208 str. 5, teda matka v auguste 2022 nemusela
preukazovat neodkladnu potrebu Upravy pomerov, ako sa uvadza v odvolani otca. Co sa tyka zmeny
trvalého pobytu maloletého, tak ten bez vedomia matky, prvykrat od narodenia dietata, zmenil otec
dietata dfia 21.06.2022, a to na adresu G. XXXX/X, E. (adresa trvalého pobytu otca). Bolo to tesne
pred podanim navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu s



navrhom na vydanie neodkladného opatrenia (konanie vo veci sp. zn. 19P/118/2022), ktoré bolo neskor
pravoplatnym uznesenim sudu zamietnuté. Matka prvykrat zmenila trvaly pobyt dietata az nasledne, a
to diia 23.06.2022 na adresu E. XX, pri€om o svojom umysle vopred informovala kolizneho opatrovnika.
Avsak otec opatovne dia 15.07.2022 zmenil adresu trvalého pobytu dietata na adresu G. XXXX/X, E.
(adresa trvalého pobytu otca), na €o bola matka dietata opatovne nutena dra 27.07.2022 zmenit trvaly
pobyt dietata na adresu E. XX.

Matka rozporovala predloZenu spravu pedopsychiatricky D. N. O. P. Q., nakolko uvedena lekarka nie
je oSetrujucou pedopsychiatrickou maloletého, pricom vykonala vySetrenie bez vedomia matky a bez
jej suhlasu. Pedopsychiatri¢ka o. i. prevzala opis matky iba na zaklade sprostredkovanych klamlivych a
zavadzajucich informacii od otca, matku zdmerne na pohovor nepozvala, ani ju inak za i¢elom osobného
pohovoru nekontaktovala, ¢im matku vo svojej sprave s ohfadom na citlivost’ pripadu pred sudnou
inStanciou znevyhodnila a zamerne jej poSkodila.

K vhodnosti $koly ZS v F. matka uviedla, Ze ZS v F. odporugilo CPPPaP v Galante s tym, Ze uz 16.03.2021
CPPPaP v Galante vydalo Spravu z diagnostického Specialno-pedagogického vySetrenia, ktorej
zaverom bolo, Ze malolety bol za¢leneny do vychovno-vzdelavacieho procesu podla individualneho
vzdelavacieho programu, ktory vypracuva triedny ucitel v spolupraci so Specialnym pedagégom alebo
so Specialnym pedagégom pedagogického centra. Z uvedenej spravy nikde nevyplyva, Ze Zakladna
$kola, teda aj spominana ZS v F., by bola povinna deklarovat zloZenie alebo skisenosti pedagogického
zboru, ako zavadzajuco uvadza otec dietata v odvolani. Rovnako informécia, Ze dieta bude v triede so
Ziakmi prvého ro¢nika resp. Ze sa vSetky ro¢niky ucia v jednej triede, ako to uvadza otec dietata, sa
nezaklada na pravde.

Co sa tyka Uvahy otca o zaveroch z diagnostického vySetrenia zo Sukromného centra $pecialno-
pedagogického poradenstva Andreas, tak z tejto spravy nevyplyva, Ze by matka nezvladala vychovu
maloletého. K tvrdeniu otca, Ze matka klame, zavadza sud a ovplyviuje rozhodnutie sudu na zaklade
klamlivého vyjadrenia, e ma potvrdenie zo ZS vo J. K., Ze malolety uz nie je Ziakom danej $koly,
matka uviedla, Ze takto formulované vyjadrenie sa v ndvrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia
nenachadza. Matke bola znama skutognost, Ze maloleté dieta bolo Ziakom ZS vo J. K. aZ do 31.08.2022.
Maloleté dieta nikdy nenavstevovalo zakladnu Skolu v spadovej oblasti trvalého bydliska ani matky ani
otca, t. j. v E. a ani v mieste aktualneho bydliska otca v I., ale v ZS vo J. K.. Otec dietata ani s navstevou
tejto ZS spodiatku nesuhlasil.

Matka tvrdenia otca uvadzané v odvolani oznadila za nepravdivé a zavadzajuce. K vyjadreniu o. i.
pripojila képiu z vyhfadavania z elektronického portalu katastra nehnutelnosti, z ktorého je zrejmé, Ze
matka v mestskej Casti E. -J. nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Uviedla, Ze dosial k podpisu Dohody
o vyporiadani BSM zo strany otca nedo$lo, dohodnuty podiel zo spoloéného rodinného domu jej
nevyplatil a matke tym znemoznil kipu vlastnej nehnutelnosti, nakolko fiou nacerpana vyska uveru
nebola postacdujuca ani na kupu 1-izbového bytu. K obvineniu matky z degradacie vztahu otca so synom
uviedla, Ze otec dietata je nelieCeny gambler (nakofko minul znaénu &ast financii patriacich obom
manzelom na Spekulativne obchody), notoricky klamar a manipuldtor. Uz v minulosti matku dietata
psychicky tyral tym, Ze ju kontroloval, sledoval ju, robil o nej videozaznamy a odpoc&uval réznymi typmi
odpoc&uvacich zariadeni. Z tohto manipulativheho spravania otca maloletého trpela matka dietata v
minulosti depresiami, na ktoré sa aj lie€ila. Rovhakym spdsobom sa teraz otec sprava k maloletému
synovi. Otec nuti maloletého syna s poruchou autistického spektra povedat rézne negativne vyjadrenia
0 svojej mame, plakat, nadavat a nasledne si z tychto zmanipulovanych situacii robi videozaznamy.
Podla tvrdenia dietata sa tak deje na dennej baze. Otec tymto svojim spravanim maloletého syna
psychicky tyra, emociondlne vydiera, vyvoldva v fiom pocit viny a strachu a tym hrubo poSkodzuje
zdravy psychicky vyvoj dietata. Otec dietata na svoju obhajobu dokonca klamlivo zavadza sud, Ze si
takéto videozdznamy syna robi pravidelne na zaklade pokynu lekarov, ktori s nimi pracuju v suvislosti
s nastavovanim lieCby. Lekari takyto pokyn na nahravanie dietata otcovi nikdy nevydali a lieCbu na
z&klade takychto videozdznamov nikdy nenastavovali. Matka ma za to, Ze otec svoju zavislost’ na
gamblingu pretavil s€asti uz aj do zavislosti na sledovani a odpoc€uvani. Matka Ziadala, aby si sud



vyziadal znalecky posudok z vy$etrenia dietata na OR PZ Martin v konani CVS: ORP-196/1-VYS-
MT-2022, oddelenie kriminalnej policie, Martin, v trestnej veci tyrania zverenej maloletej osoby vedene;j
voc&i matke maloletého. Otcom podané viaceré trestné oznamenia na matku dietata pre zlo&in tyrania
zverenej maloletej osoby vedené na OR PZ v Galante pod CVS: ORP234/1 z roku 2022 a na OR PZ v
Martine vedené pod CVS: ORP-196/1-VYS-MT-2022 ako aj navrh otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia v konani sp. zn.
19P/118/2022 su dostatocnymi dokazmi, Ze otec dietata sa rozhodol svoju byvali manzelku poskodit,
privodit’ jej trestné stihanie a tym ju pripravit o styk s dietatom ako aj o firmy, kde figuruje ako konatef
a zodpovedna osoba pri va&sine viazanych zivnosti.

Otec v podani zo dia 07.11.2022 zotrval na nim podanom odvolani. Poprel v8etky tvrdenia matky o
udajnom vytvarani otca na maloletého. Uviedol, Ze nikdy na maloletého nevyvijal natlak a nahravky
vyhotovuje z dévodu monitorovania vybojov maloletého. Otec maloletého monitoruje dlhodobo o €om
opakovane informoval oSetrujucu lekarku maloletého. Malolety vie, Ze otec ho nahrava z dévodu
jeho zdravotného stavu — pozorovanie dizky a intenzity vybojov. Matkou predloZenéa videonahravka je
dbkazom ucelne a zamerne vyprodukovanym matkou len a vyluéne na poskodenie otca, resp. oslabenie
dbkaznych prostriedkov a skutkovych tvrdeni otca v konani. Matka dieta manipuluje a vytvara na neho
psychicky natlak. Malolety az do neopravneného premiestnenia matkou do obce E. realne Zil a bol
naviazany na miesto bydliska otca — rodinny dom v |., bydlisko matky v E. a na Z&kladnu Skolu vo J.
K.. Centrom rodinného a spolo¢enského Zivota maloletého bolo mesto E., obec I. a obec J. K. a nie
obec E. vzdialena 200 km od obvyklého pobytu maloletého. Matka vytrhla maloletého z prostredia, v
ktorom vyrastal, v ktorom mal a stale ma rodinu, kamaratov €i zaujmy. Matka tymto spdsobom konala
bez predchadzajuceho vedomia a suhlasu otca, navy$e v rozpore s nazorom maloletého. Matka svojim
konanim neustéle porusuje vykon rodiCovskych prav otca, a to bez akéhokolvek postihu zo strany
dotknutych organov. NavySe matka kona v priamom rozpore so zaujmom maloletého, ktory neustale
vyjadruje negativny postoj k miestu, v ktorom je nuteny Zit — E., a Zakladnou 3kolou F., ktoru je nuteny
navstevovat len preto Ze si to jeho matka Zela. Malolety potrebuje Specialny pedagogicky pristup, ktory
mu Zakladna Skola F. nedokaze néalezitym spésobom poskytnut. Nie je v poriadku, Ze matka je ochotna
zverit vzdelanie maloletého neodbornym a neskisenym pedagégom len pre to, aby Zila na samote v obci
E. a eliminovala kontakt otca s maloletym na minimum. Otec opakovane spochybnil vychovné prostredie
v domacnosti matky dietata, ktora dlhodobo uziva antidepresiva ako aj lieky na spanie, ktoré si ordinuje
sama bez lekarskeho predpisu i odporu¢ania. Za nepravdivé oznadil tvrdenie matky, Ze je ,gamblér*.
Poukazal na to, Ze matka ho obvifiuje z ,gamblérstva“ z dovodu, Ze investoval finanéné prostriedky do
akcii, ktoré neboli ziskové. Matka neustale pokracuje vo svojich klamstvach a manipulacii svojho okolia,
maloletého nevynimajuc.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
(§359a§3620ds.1CSP ag§7ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas matke maloletého dietata namiesto otca
maloletého dietata so zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly v F., F. XX.

Podla § 28 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.



Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z.z., Ziak piIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodiia v rovnakom rozsahu, pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odfaté, i pozastavené (¢o vSak nie je dany
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, priCom rodi€ia vzdy musia postupovat
pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi
vecami suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z ust. § 35 vyplyva,
Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodiia povinni
sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie
rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o
beZnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa podla zakona nevyzaduje
dohoda rodicov (i ked sa predpoklada), a kazdy z rodi€ov mdze vykonavat' v tychto beZznych veciach
rodiCovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu
druhého rodi¢a. Pokial vSak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
a to aj ked rodi€ia neZiju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodicia dohodli
a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z rodi€ov mbze podat’ na sud navrh, kedy dohoda rodiov o tejto
podstatnej veci, ku ktorej rodi€ia nemézu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiioval aj s ohfadom na prislusna judikaturu
eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument U¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.



Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na v3etky otazky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.“. U&elom oddvodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat
spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda preskumatelné.

Vychadzajuc z pomerne struéného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (ked napadnuté
uznesenie ma sice 11 stran, ale konkrétnym skutkovym zaverom sa sud prvej inStancie venoval len
v bode 19 odévodnenia, ktoré zodpoveda rozsahu ani nie jednej strany), s poukazom na § 220 ods. 2
CSP (v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) a jeho vyklad, je zrejmé, Ze prvoinstan¢ny sud sa danymi kritériami
neriadil, v désledku €oho je potrebné konstatovat i nepreskumatefnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou stidu rozhodujlceho o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo posudit, &i tato
osvedcila, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava u€astnikov konania (v tomto pripade najma
maloletého) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba vydat navrhované neodkladné opatrenie.

Sud prvej indtancie svoju argumentéaciu zalozil najma na zaveroch, Ze 1/ otcovi maloletého bol v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia (kedy suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky maloletého dietata) znamy zadmer matky definitivhe sa prestahovat’ s maloletym do obce E., 2/
Zakladna 8kola v F. sa javi ako vhodnda vofba pre pokraCovanie vo vzdeldvani maloletého dietata od
septembra 2022 a Ze 3/ v pripade Zakladnej $koly v F. ide o z&dkladnu Skolu so skusenymi pedagogickymi
zamestnancami v oblasti Skolskej integracie, s nizkym poc¢tom Ziakov. Tieto zavery v3Sak sud prvej
inStancie dostato&ne neodbvodnil a nepodporil ich relevantnymi dokazmi.

Sud prvej inStancie na jednej strane zistil, Ze maloleté dieta trpi detskym autizmom, epilepsiou a
poruchou psychického vyvinu, a preto vyzaduje Specialnu starostlivost a osobitny pristup, nasledne ale
nevenoval patriénu pozornost tomu, Ze v pripade Zakladnej Skoly v F. ide o Skolu neplnoorganizovand,
ked podla vyjadrenia samotnej Skoly sa v dvoch triedach ucia Ziaci 1. — 4. ro€nika s tym, Ze v tretom
roéniku bude mat malolety len jednu spoluZiacku (sprava ZS F. z 31.03.2022). Sud prvej indtancie
tiez poukazal na spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Galante,
ktoré maloleté dieta pravidelne navstevuje, v ktorej Centrum konS$tatuje, Ze Zakladna Skola v F. sa
javi ako vhodna volba pre pokratovanie vo vzdelavani maloletého dietata od septembra 2022, ked
ide o zakladnu skolu so skiusenymi pedagogickymi zamestnancami v oblasti Skolskej integracie a s
nizkym poc¢tom Ziakov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia v3ak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Centrum a nasledne aj sud prvej instancie dospeli k zaveru o tom, Ze v pripade ZS F. ide o $kolu
so skusenymi pedagogickymi zamestnancami v oblasti Skolskej integracie, kedZze blizSie informacie
o zloZeni pedagogického zboru sudu zndme nie su.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie sa pri posudzovani potreby neodkladnej
upravy pomerov argumentacne nevenoval ani vykladu ustanovenia § 20 ods. 5 zakona ¢&. 245/2008
Z.z. (Skolského zakona), v zmysle ktorého Ziak plni povinnu $kolsku dochadzku v zakladnej $kole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (,spadova Skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inG zakladna Skolu. V tejto suvislosti bolo nutné skimat' aj okolnosti zmeny trvalého pobytu
maloletého dietata do obce E. s prihliadnutim na moznu aplikaciu § 20 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z.z., &i
iSlo len o formalnu zmenu adresy trvalého pobytu v nadvaznosti na uz existujuce bydlisko dietata (jeho
fakticky pobyt) alebo o zmenu uéelovu (vzhfadom na skuto€nosti rodiémi uvadzané v odvolacom konani
je zrejmé, Ze ucelovost zmeny trvalého pobytu je nutné vyhodnocovat u kazdého z rodi€ov osobitne).
Posudenie tejto otazky je pritom délezité pre zaver o naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov.



Odvolaciemu sudu tiez nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni sud vychadzal pri zavere o vedomosti
otca o umysle matky s dietatom sa prestahovat do obce E. uz v &ase posledného rozhodovania vo veci
samej. Otec uvedené poprel, pri€om okresny sud nekonkretizoval okolnosti, z ktorych pri rozhodovani
o tomto Ciastkovom zavere vychadzal. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
v prejednavanej veci pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
z obsahu spisu 19P/118/2022 a sp. zn. 21P/167/2018, ktoré vSak k sudnemu spisu sp. zn. 21P/114/2022
neboli pripojené. Pripojenie spisov nie je uvedené v Zozname pripojenych spisov, ktory je obsahom
sudneho spisu a v ktorom sa zapisuju Udaje o datume pripojenia iného spisu, Cislo, pod ktorym sa vedie
pripojeny spis, a datum vylucenia pripojeného spisu. Spis v prejednavanej veci neobsahuje ani upravu
s poziadavkou o pripojenie spisov, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit’ nazretie do iného sudneho
spisu, z ktorého obsahu sud vychadzal. Sugastou spisu je len képia rozsudku sp. zn 21P/167/2018 zo
dria 31.03.2021, ktora bola ako priloha prilozena k navrhu matky. Z uvedeného rozsudku ale skutkové
zavery sudu o vedomosti otca o zamere matky sa prestahovat s maloletym do obce E. nevyplyvaju.
Pokial sudne rozhodnutie nema svoj podklad v obsahu spisu, trpi rozhodnutie vadou podla § 389 pism.
b) CSP, kedZe sudne rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch bud nevykonanych alebo vykonanych contra
legem. V dbsledku uvedeného nespravneho procesného postupu zo strany sudu prvej inStancie obsah
sudneho spisu nie je mozné konfrontovat s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia. Konstatovana
vada tak znemozfiuje preskiumat uznesenie sudu prvej inStancie z vecnej stranky.

Za nespravny odvolaci sud vyhodnotil aj postup sudu prvej intancie, ktory matke uloZil povinnost podat
navrh vo veci samej v odévodneni napadnutého uznesenia (v bode 20. oddévodnenia) a nie v jeho
vyrokovej Casti. | po zohladneni Specifik civiiného mimosporového konania (vid § 23 ods. 2 CMP) je
takyto postup v rozpore s § 336 ods. 1 CSP i logickou Strukturou sudneho rozhodnutia danou procesnymi
predpismi.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po vrateni veci sud prvej inStancie bude postupovat’ vo vysSie naznagenom smere (bod 30, 31 a 32
odbvodnenia tohto rozhodnutia), spisy sudu prvej inStancie sp. zn. 19P/118/2022 a 21P/167/2018 riadne
pripoji k aktualne prejednavanej veci, oboznami sa s ich obsahom a pripadne vyhotovi képie vSetkych
relevantnych listin alebo pripoji rovnopisy rozhodnuti sudu, ktoré su potrebné pre posudenie navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa so vSetkymi skutonostami, ktoré
mozno povazovat za rozhodujuce pre posudenie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a ktoré je potrebné vyhodnotit' v ich vzajomnej suvislosti, vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie i nalezite v sulade s § 220 CSP riadne odbévodni, a to i s prihliadnutim na vyjadrenia
ucastnikov konania, ktoré prezentovali v priebehu odvolacieho konania.

O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude koncit' (§ 52 az 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



