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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Valoka, PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného, JUDr. Zdenky Reisenauerovej vo veci
namietky zaujatosti disciplindrne obvineného vo i prisediacim sudkyniam JUDr. Zdenke Bencikovej a
JUDr. Zuzane Cizovej vo veci vedenej Najvy$$im spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
32D/15/2021, takto

rozhodol:

Prisediace sudkyne disciplinarneho senatu Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Zdenka Bengikova a JUDr. Zuzana CiZova nie su vylugené podla § 4, § 24 ods. 2 zakona &. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) a § 31 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vedeného NajvyS$$im spravnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/15/2021.

odovodnenie:

l.

1. V disciplinarnom konani vedenom Najvy3$3im spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud“) pod sp. zn. 32D/15/2021, podal disciplinarne obvineny A.. Z. R., K. S. R. K.
N. S., pracovisko C. C., M.R. H.: XX. M. XXXX, C.: H. S. XX, XXX XX C. C., (dalej len ,disciplindrne
obvineny*) namietku zaujatosti voc€i prisediacim sudkyniam JUDr. Zdenke Bencikovej a JUDr. Zdenke
Cizovej (dalej len ,prisediace sudkyne®) pre ich pomer k veci. Vyjadril nazor, Ze prisediace sudkyne
ako advokatky, a teda ¢lenky Slovenskej advokatskej komory, nespifiaju atribat funkénej nezavislosti.
Mézu byt pozbavené svojej funkcie podanim disciplinarneho navrhu zo strany ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky vo&i nim.

Il.

Podla § 31 ods. 1 zadkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len ,Trestny
poriadok®) z vykonavania ukonov ... je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, ... u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci ... .

Podla § 4 zakona &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom sidnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,DSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju
ustanovenia Trestného poriadku ... o vylu€eni sudu a inych oséb ... .

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len
,DSP“) ak nastanu okolnosti, ktoré mbzu zakladat dévod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu,
sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti
disciplinarnemu rozhodnutiu, méze navrhovatel, disciplinarne obvineny alebo jeho obhajca namietat
ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy sa dotknuty
subjekt o dévodoch zaujatosti dozvedel; na neskdér oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada.

Il



2. Najvy$Si spravny sud konstatuje, Ze namietka zaujatosti bola uplatnena opravnenou osobou a véas
(§ 24 ods. 2 DSP). Najvyssi spravny sud akceptoval argumentéaciu disciplinarne obvineného, podla
ktorej disciplindrne obvineny sice poznal zloZenie disciplinarneho senatu, avSak nemal informaciu o
skutognosti, Ze prisediace sudkyne st advokatky. Uginna pravna tprava neuklada povinnost zistovat si,
v akej profesii pésobia prisediace sudkyne, a preto disciplinarne obvineny v ¢ase ozndmenia zloZenia
disciplinarneho senatu nemusel vediet’ profesiu prisediacich sudkyr (porovnaj k tomu bod 21 uznesenia
Najvy$Sieho spravneho sudu 32Dz/10/2022 zo diia 9. juna 2022).

3. Ustanovenie § 24 ods. 1 DSP uvadza, Ze lehota na podanie namietky zaujatosti plynie od momentu,
kedy sa osoba opravnena podat namietku zaujatosti o dévodoch zaujatosti dozvedela, teda nie od
momentu, kedy sa dozvediet mohla. Disciplinarne obvineny sice presne neuvadza, kedy presne sa
dozvedel o profesii prisediacich sudkyri. S ohfadom na vy3Sie uznesenie tunajsieho sudu v3ak je nutné
vychadzat z prezumpcie, Ze tomu tak bolo v zakonnom stanovenej lehote.

4. Pri posudeni samotnej namietky zaujatosti NajvysSi spravny sud posudzoval pomer k veci prisediacich
sudkyn v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Podla odbornej spisby je potrebné za vec pre ucely
predmetného ustanovenia povazovat fakticky skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, priCom pomer
k veci musi mat konkrétnu podobu, osobny charakter, aby mohol byt dostato€ne padnym dévodom
podmiefiujucim vznik pochybnosti o schopnosti takejto osoby objektivne k veci pristupovat (Centés, J.
a kol. Trestny poriadok I. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 145-161).

5. Z vyjadreni prisediacich sudkyi k namietke zaujatosti vyplyva, Ze sa necitia byt zaujaté. Rovnako
ani disciplinarne obvineny neuvadza, Ze by prisediace sudkyne mali pomer priamo k prejedavanému
skutku. Disciplinarne obvineny napadol len takzvanu funk&nu nezavislost prisediacich sudkyri.

6. Ugelom intitutu namietky zaujatosti je dosiahnut stav, aby vo veciach konali nestranni sudcovia
(porovnaj s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v G&innom zneni (dalej
len ,Ustava“)). Od nestrannosti pritom treba odliovat nezavislost, ktor4 sa viaze na organizagno-
institucionalnu bazu sudnictva a je upravena v siedme hlave Ustavy (Orosz, L. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 604-605). U&elom zékladného
prava na nestranného sudcu je nastolenie faktického stavu, v ktorom spor o pravo nebude rozhodovat’
sudca, ktory je zaujaty, teda ma osobné dovody, aby spor nerozhodol podfa pravneho poriadku, ale
aby spor prekrutil podia svojho zaujmu, Zelania & potreby (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 877-933).

7. So zretelom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze u disciplinarnych sudkyn neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by zakladali z ich strany osobné dévody zasahujuce do nestranného rozhodovania.
Pokial ide o ich funkénu nezavislost, NajvySi spravny sud uvadza, Ze samotna kontrolna pravomoc
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, vratane pravomoci podat navrh na zacatie disciplinarneho
konania, nezaklada pochybnosti o nezavislosti advokata v postaveni prisediaceho sudcu (porov.
podobne rozsudok velkej komory Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Ramos
Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13, 57728/13 a 74041/13, zo dria 6. novembra 2018,
body 157-163). Minister spravodlivosti nema okrem navrhového opravnenia na zacatie disciplinarneho
konania (§ 58 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v u¢innom zneni, dalej len ,zakona o advokacii“)
Ziadne iné opravnenia vo vztahu k vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti advokatov.

8. Disciplinarna zodpovednost' advokatov je vyvodzovana vyluéne organmi Slovenskej advokatskej
komory (§ 58 - 59 zakona o advok&cii), priom rozhodnutia su preskimavané nezavislymi sudmi. Navyse
v zmysle § 15 pism. a) DSP mdze minister spravodlivosti Slovenskej republiky podat disciplinarny navrh
vocCi kazdému sudcovi, vratane sudcu disciplinarneho sudu. S ohfadom na tuto skutoénost’ Najvy3Siemu
spravnemu sudu nie je zrejmé, v €om videl disciplinarne obvineny pri danej ndmietke zaujatosti rozdiel v
navrhovej pravomoci ministra spravodlivosti Slovenskej republike v disciplinarnych veciach vo vztahu k
advokatom a vo vztahu k sudcom. V zmysle § 2 zakona o advokacii je advokacia slobodnym povolanim,
pricom advokat je pri vykone tohto povolania nezavisly, viazany len vSeobecne zavaznym pravnymi
predpismi a prikazmi klienta. NavySe minister spravodlivosti Slovenskej republiky nie je navrhovatelom
v disciplinarnej veci voci disciplinarne obvinenému, a teda nie je ani u¢astnikom tohto konania.

9. Disciplinarne obvineny v namietke zaujatosti poukazuje na kritéria ESLP stanovené pre poziadavku
nezavislosti sudcov, ktorymi su spdsob menovania sudcov, dizka ich funkéného obdobia, existencia
garancii proti vonkajsim tlakom, &i sa tribunal javi ako nezavisly (bod 6 namietky zaujatosti). Namieta
pritom aj spdsob vyberu prisediacich sudcov, konkrétne nejasné kritéria. Argumentuje rozsudkom
Grosam vo¢i Ceskej republike &. 1975013 z 23. jana 2022.

10. Najvyssi spravny sud pripomina, Ze predmetny rozsudok ESLP do dnedného dria nenadobudol
pravoplatnost v zmysle &l. 44 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoze



podla informacii uverejnenych na strdnke ESLP bola vec predlozena velkej komore. Napriek tomu
Najvyssi spravny sud uvadza, ze DSP stanovuje v § 10 ods. 4 DSP zakonnym spdsobom Kritéria,
ktoré musi spinit’ kazda osoba, ktora ma byt zvolena do funkcie prisediaceho sudcu. Zakonnom je
upravené aj funkéné obdobie (§ 10 ods. 6 DSP) a zanik funkcie prisediaceho sudcu (§ 11 ods. 2 DSP).
Znamena to, Ze prisediace sudkyne vykonavaju svoju funkciu na zaklade jasnych kritérii. Okrem toho
disciplinarne obvineny prehliada podstatu rozdielu v ustanoveni prisediacich, ktoré ESLP kritizoval vo
veci Grosam. Proces ustanovenia prisediacich pre disciplinarne konania nie je v rukach jednotlivca
(prezidenta profesijnej komory), ale je zvereny Sudnej rade Slovenskej republiky, teda kolektivnemu
Ustavnému organu sudcovskej legitimity (&l. 141a Ustavy). Takisto je tento proces - na rozdiel od procesu
kritizovaného vo veci Grosam - upraveny zakonom (§ 27fb zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni).

11. Najvy3ssi spravny sud poukazuje na to, Ze disciplinarne obvineny podal ndmietku zaujatosti s
namietkou voli zloZeniu disciplinarneho senatu, pricom jednotlivé nadmietky sa prelinaju. O zloZeni
disciplinarneho senatu pritom Najvy$Si spravny sud v tomto konani nerozhoduje, pretoze § 24 DSP
mu zveruje len pravomoc rozhodnut o namietke zaujatosti. Pre Najvy3si spravny sud bolo pri posudeni
namietky zaujatosti nosné, Ze z pravnej Upravy kreovania, pdsobenia a ukon&enia funkcie prisediacich
sudcov nevyplyva zaujatost tychto sudcov k jednotlivym veciam. Z namietky zaujatosti absolutne nie je
zrejmé, pre€o by mali mat’ prisediace sudkyne s ohladom na pravna Upravu ich postavenia zaujem na
tom, aby vec disciplindrne obvineného bola posudena inak ako zakonnym spésobom. Najvy3ssi spravny
sud kon$tatuje, Ze pravna uprava DSP neobsahuje Ziadne také ustanovenia, pre ktoré by prisediace
sudkyne mali byt zaujaté pre pomer k veci, alebo by sa mali ako zaujaté javit.

12. S ohladom na vSetky tieto skuto€nosti Najvyssi spravny sud nezistil, Ze by prisediace sudkyne mali
mat pomer k veci, tak ako to tvrdi disciplinarne obvineny. Rozhodol preto sp6sobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

13. Toto uznesenie prijal Najvyssi spravny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



