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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci navrhovatefov: 1. V. Y., L..
XX XXXX, J. C.D. I. XXX, statny ob&an SR, 2. C. G., L.. X. X.XXXX, bytom C. D. I. XXX, §tatna obcianka
SR, pravne zastupeni: Consilior luris, s.r.0., Bratislava, Mileti¢ova 23, ICO 47231157, proti odporcom:
1. Y. I, L. XX.XXXXX, J. C., J. - J., E. XXX/X, pravne zasttpena: JUDr. Stefan Haulik, advokatska
kancelaria Bohm & Partners, Bratislava, Jesenského 2, 2. E. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C. C., P.C.. J.
C., A.. X. C. XX, statna obc&ianka SR, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovateliav1.a2.radestu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni v 1. rade nahradu
trov konania vo vyske 496,86 €.

Sud odporkyni v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v 1.rade sa svojim navrhom podanym na sude dia 19.3.2013 domdhal urCenia, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na rodinnom dome s.&. XXX postavenom na pozemku parcely
registra . C.. XXX o vymere 1012 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v k.u. C. D.
I, M. C. D. |, okres Senica zapisany Spravou katastra Senica na LV C.. X patri do dedi¢stva po nebohej
R. Y., O.. X,, L.. XX.X.XXXX a zomrelej dhia XX.X.XXXX, naposledy bytom C. |. XXX, ako i ndhrady
trov konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze dfia 12.11.1960 uzatvoril manzelstvo s R. Y., O.. X_, X.
XXX XXXX, ktora bola zaroven sestrou odporkyne v 1.rade /oznacenie uvedené pre zrozumitelnost,
nakol'ko k pristupeniu dalSich u€astnikov do konania prislo az po podani navrhu/. Po uzavreti manzelstva
sa navrhovatel so svojou manzelkou nastahovali do rodinného domu s.¢. XXX postaveného na par.¢.
XXX o vymere 1012 m2, vtedy zapisany v pozemkovo kniznej vioZke, ako vlastnik bol az do roku 1988
zapisany prastary otec navrhovatelovej manzelky - C. X., L.. XXX XXXX. V predmetnom dome, ktory
mal vtedy rozlohu okolo 100 m2 byvali Styri generacie navrhovatelovej manzelky. Po nastahovani sa
do rodinného domu sa navrhovatel dohodol s prastarym otcom navrhovatelovej manzelky, Ze z dévodu,
Ze dom je pre nich v8etkych primaly, pristavi si navrhovatel s manzelkou jednu izbu. Dévodom bolo
aj, Zze prastary otec a jeho manzelka boli stari, bolo potrebné im pomoct s pracami na poli a inymi
,chlapskymi pracami“, kedZe okrem navrhovatela a prastarého otca manzZelky navrhovatela nebyval
v rod. dome Ziadny iny muz. Navrhovatel si zaal zhromazdovat material na pristavenie izby. Dnfa
XXX XXXX zomrela prastara mama manzelky navrhovatefa, potom difia XX.X.XXXX zomrela jej stara
mama a napokon dia X.X.XXXX zomrel aj jej prastary otec. Prastary otec C. X. uzatvoril v roku XXXX
s matkou manzelky navrhovatela a odporkyne v 1.rade kipnu zmluvu, ktorou C. X. predal S. X. rodinny
dom a dvor - nehnutelnosti zapisané vo vI.&. XXXX T..U.. C. D. I.. V navrhu dalej uviedol, Ze navrhovatefl
a jeho manzelka neboli prekvapeni, Ze ,stary dom* previedol prastary otec na svoju dcéru a nie na svoje



vhucky, nakolko im bolo povedané, Ze su az dalSia generacia, povazovali teda za spravne, Zze dom
bol prevedeny na S. X., vnu€ku predavajuceho. Ako navrhovatel zhromazdoval a kupoval material na
stavbu, dohodli sa s S. X. - matkou manzelky navrhovatela, Ze ,stary dom* je uz nevyhovujuci, a Zze by
bolo lepSie zrutit' cely ,stary rodinny dom* a to tak, Ze najprv si pristavi navrhovatel s manzZelkou jednu
bytovu jednotku. Ked' si bytovu jednotku pristaval, vietci obyvatelia domu sa prestahovali do tejto bytove;j
jednotky, aby sa mohla zbuarat' pdvodna €ast domu a pristavit namiesto nej novu bytovu jednotku. Ked
navrhovatel s odporkyriou pristavili aj druhu bytovu jednotku, tak sa matka navrhovatelovej manzelky
spolu so svojou dcérou /odporkyriou v 1.rade/ nastahovali do druhej bytovej jednotky. Navrhovatel sa
s odporkyriou v 1.rade dohodli, Ze si teda namiesto povodného rodinného domu, ktory zrutili postavia
dve bytové jednotky, v jednej bude byvat navrhovatel s manzelkou a v druhej bytovej jednotke, ktora
sa postavila na pozemku, na ktorom bol predtym postaveny ,stary dom“ bude odporkyria v 1.rade so
svojou matkou. V roku 1964 poZiadala matka odporkyne v 1.rade o vydanie stavebného povolenia, hoci
za stavebnika bola oznagena len matka odporkyne v 1.rade, navrhovatel tomu neprikladal dbleZitost,
nakol'ko vlastnikom domu, ktory sa mal barat’ bola matka odporkyne v 1.rade. AvSak uz z projektu bolo
zrejmé, Ze nepdjde o zmenu ,starého domu® - ,prestavba rodinného domku a pristavby jednej izby*,
tak ako uviedla matka odporkyne v 1.rade v predmetnej Ziadosti. Z prilozeného projektu je zrejmé, Ze
dom sa cely zruti a na jeho miesto sa postavia dve bytové jednotky. Prehlasenie matky odporkyne v
1.rade v Ziadosti bolo ucelové vzhfadom na vtedajSie spolo€ensko-politické prostredie, ktoré neprialo
sukromnému vlastnictvu. Navrhovatel staval tieto dve bytové jednotky s umyslom mat ich pre seba a
bol dobromyselnym stavebnikom.

Dalej v navrhu uvadza, Ze odporkyia v 1.rade a navrhovatelova manzelka boli sestra a rodinny dom /
dve bytové jednotky/, ktory spolu s navrhovatelom postavili, vnimali ako spolo¢ny. Tento vztah a dohodu
o tom, Ze dom je spolo&ny dokazuje okrem skuto€nosti, Ze zhanal a kupoval material, staval cely dom,
aj skuto€nost, Ze pri Ziadani o vyjadrenie sa k projektu plynoinstalacie predmetného domu sa uvadza,
Z2e S. X. S. R. Y. si dovoluju predloZit projekt plynoinstalacie nasho rodinného domu. Nehnutelnost -
svoju bytovu jednotku uzival navrhovatel so svojou manZelkou v dobrej viere nepretrzite od roku 1965,
hradili si naklady za svoju bytovu jednotku, odporkyfia v 1.rade aj so svojou matkou si hradili naklady
len za svoju bytovu jednotku. Navrhovatelova manzelka zomrela dfia XX. X.XXXX, v dedi¢skom konani
vedenom pred Statnym notarstvom v Senici, skon&enym rozhodnutim &. K. XXXX/XX zo dria 4.11.1991
sa rodinny dom neprejednal. Matka odporkyne v 1.rade previedla cely rodinny dom &. XXX zapisany na
LV C.. X darovacou zmluvou na svoju dcéru - odporkyfu v 1.rade, ktora je t.&. vlastnikom predmetného
domu. Navrhovatel sa o tejto skutonosti dozvedel az v dedi¢skom konani po matke odporkyne v 1.rade
vedenom pred notarkou JUDr. Emiliou Dostalovou pod sp.zn. K.-K.. Matka odporkyne v 1.rade bola
len podielovou spoluvlastni¢kou predmetného domu, preto nemohla platne previest vlastnicke pravo k
predmetnému rodinnému domu na odporkyriu v 1.rade. Po pravnej stranke veci navrhovatel v navrhu
poukéazal na ustanovenia § 133 a § 137 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Zze spoluvlastnicky podiel na predmetnom dome patri do dedi¢stva po zosnulej manzelke
navrhovatela je dany tym, Ze bez tohto urenia nemozno zaéat’ konat’ 0 novoobjavenom dedi¢stve po
porugitelke - navrhovatelovej manzelke a teda je jeho pravne postavenie dedi¢a neisté. Dalej uviedol,
Ze vlastnictvo k stavbe nadobuda stavebnik, teda ten, kto stavbu uskuto€nil s umyslom mat ju pre
seba, nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Pri posudeni
vlastnickych vztahov k stavbe vzniknutej spolo¢nou &innostou viacerych osbdb treba vychadzat z obsahu
dohody uzavretej medzi tymito osobami, dohoda nemusi byt pisomna. Z obsahového hladiska musi
byt z dohody zrejmé, Ze ucastnici tohto pravneho ukonu sa skor, nez sa zacalo so stavbou dohodli na
zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Skuto€nost, Ze sa stavebnici dohodli len na spoloénom
uzivani, bez tohto, aby €okolvek dojednali o vilastnictve k stavbe, este nevylu€uje vznik ich podielového
spoluvlastnictva. Navrhovatel poukazal na rozsudok OS Trencin sp.zn. 14C/113/2004 a uznesenie NS
SR sp.zn. 2Cdo/210/2009.

Navrhovatel v navrhu poziadal aj o vydanie predbeZného opatrenia za u¢elom zakazu odporkyni v 1.rade
nakladat' s predmetnym rodinnym domom, pri¢om navrhu bolo vyhovené a predbezné opatrenie bolo
uznesenim sudu pod €.k. 9C 24/2013-43 vydané dna 16.4.2013.

Odporkynia v 1.rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.5.2013 navrhla, aby sud navrh v plnom rozsahu
zamietol a priznal jej nahradu trov konania a pravneho zastupenia z tychto podstatnych dévodov.
Odporkynia v 1.rade je jedinou a vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, svoje vlastnictvo
odvodzuje od svojej pravnej predchodkyne - svojej matky S. X., O.. J., ktora previedla na fu vlastnicke



pravo na zaklade darovacej zmluvy v roku 2010. S. X. nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy od svojho pravneho predchodcu C. X. za kupnu cenu 13.000,- Kés. Svoje
vlastnictvo odporkyria v 1.rade odvodzuje od nepretrZitého radu pravnych predchodcov - svojich
rodinnych prislusnikov /prastarého otca a svojej mamy/, pri€om svoje vlastnictvo vie doloZit relevantnymi
pisomnymi pravnymi dokumentmi a rozhodnutiami Statnych organov. Navrhovatel spochybfuje vyluéné
vlastnictvo S. X. a uvadza, Ze jeho manzelka R. Y., O.. X., ktora zomrela diia XX.X.XXXX bola
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatel vSak blizSie neuvadza, kedy, t.j. v
akom ¢asovom okamihu vzniklo podielové spoluvlastnictvo R. Y. k predmetnej nehnutelnosti a neuvadza
ani na zaklade akej pravnej skuto€nosti sa tak stalo. Odvolava sa pritom na len obsah akejsi neurcitej
ustnej dohody medzi tymito osobami, ktord mala byt uzavretd v procese prestavby predmetného
rodinného domu. Nie je zname aky bol obsah tejto Ustnej dohody, kto ju uzatvoril a aké nasledky z nej
vyplyvali pre odporkyriu v 1.rade. Pritom len z hfadiska obsahu nie je zrejmé, ¢i iSlo o dohodu o spolo¢nej
vystavbe rodinného domu, &i dohodu o rozdeleni nehnutefnosti, resp. dohodu o prevode podielu k domu.
Tieto skuto€nosti vSak musia byt jednoznacne preukazané, aby bolo mozné ustalit pravne uginky takejto
dohody. Takisto musi byt z obsahu dohody jednoznacne preukazané, Ze jej u€astnici chceli zalozit
spoluvlastnicky vztah. Nevyslovena vnutorna predstava navrhovatela, Ze pomocou pri stavbe si zaroven
zaklada svoje spoluvlastnicke pravo nemusela byt v sulade s predstavou vtedajSieho vlastnika a vo
vztahu k vzniku jeho vlastnickych prav /resp. prav jeho manzelky/ je pravne irelevatna. Skuto¢nost, Ze
S. X. darovacou zmluvou previedla svoje vlastnictvo na odporkyriu v 1.rade skér svedCi o opaku, ako v
prospech ,tedrie“ navrhovatela o existencii akejsi Ustnej dohody, navySe skuto€nost, Ze na obsah tejto
dohody poukazuje navrhovatel az takmer 50 rokov po uzatvoreni takejto dohody a potom, ako uz davno
zomreli strany tejto dohody len svedCi o ucelovosti a iracionalite tohto argumentu. Navrhovatel by si
mal uvedomit, Ze na to, aby mohlo vzniknut vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo k nehnutefnosti je
potrebné, aby nastali urcité pravne skuto€nosti, ktoré z hladiska formy nepochybne musia mat’ povahu
pisomného pravneho ukonu. Toto jednoznac&ne platilo od roku 1950 az po suc€asnost. Z predlozenych
objektivnych dbkazov doloZzenych do sudneho spisu teda nevyplyva, Zze by manzelka navrhovatela
mohla kedykolvek po€as svojho Zivota nadobudnut’ vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti.

Dalej v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nie je mozné sthlasit ani v tom, Ze neslo o prestavbu rodinného
domu, ale o zrutenie starého domu a kompletnu vystavbu nového rodinného domu. So Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia zo dfia 27.4.1964 vyplyva, Ze S. X. Ziada o vydanie stavebného povolenia na
prestavbu rodinného domu. Z rozhodnutia Komisie vystavby pri MNV v C. |. X. K. XX. X XXXX vyplyva, Ze
sa povoluje prestavba rodinného domku a pristavba jednej izby. Zo zmluvy o p6zicke zo dria 6.10.1964,
ktorou Statna sporitelfia dala pdziCku S. X. vo vy8ke 15.000,- KE&s vyplyva, Ze sa poskytuje pefiazna
pbzi¢ka na prestavbu. V pripade, Ze by naozaj i8lo vystavbu nového domu, navrhovatel mal nepochybne
moznost' /a zrejme aj povinnost/ aj podfa vtedy platnych zakonov vymazat vlastnictvo k pdvodne;j
nehnutelnosti a zapisat vlastnictvo k novej nehnutelnosti do evidencie organu geodézie a kartografie.
Tato moznost’ poskytoval napr. z.€. 22/1964 Zb., av8ak navrhovatel a jeho manzelka tuto moznost
nevyuzili, a to zrejme preto, Ze by sa to nestretlo v priaznivym ohlasom vtedajSieho vlastnika pani S. X..
Z dostupnych ddkaznych prostriedkov teda vyplyva, Ze stavebnikom v zmysle stavebného povolenia a
kolaudaéného rozhodnutia bola jedine a vylu€ne Anna Zachova, navrhovatel a jeho manzelka nemali
uzatvorenu ziadnu pisomnu dohodu o spolo&nej vystavbe, &i prestavbe rodinného domu, neboli uvedeni
v stavebnom povoleni ako stavebnik, neboli uvedeni ani v kolaudaénom rozhodnuti ako vlastnici, Ci
spoluvlastnici domu s pravom dom uzivat. Skuto&nost, Ze navrhovatel a jeho manzelka dom uzivali
vyplyvala len z vyslovného povolenia S. X., ktora umoZznila svojej dcére a jej manzelovi predmetny dom
uzivat a byvat' v iom. Nikdy v8ak nebola najmensia pochybnost' v tom, Ze jedinym a vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je matka navrhovatefovej manzelky S. X.. Tuto skutoénost neméze spochybnit
ani fakt, Ze navrhovatel a jeho manzelka urcité naklady suvisiace s prestavbou domu, ako aj naklady
suvisiace s uzivanim domu nepochybne znasali, tiez Ze navrhovatel pomahal rodine s pracami na poli
a inymi chlapskymi pracami. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze tuto nehnutelnost - svoju bytovu
jednotku uzival navrhovatel so svojou manzelkou v dobrej viere, teda s vedomim, Ze im vlastnicky patri.
Z verejne dostupného zoznamu nehnutelnosti jednoznacne vyplyvalo, Ze vlastnikom nehnutelnosti je
pani S. X.. Je len mala pravdepodobnost, Ze jej dcéra a manzZelka navrhovatela by v pripade existencie
ustnej dohody netrvala na zapise jej spoluvlastnickeho prava.

Uznesenim &.k. 9C/24/2013-111 zo dna 10.4.2014 sud pripustil vstup C. G. do konania na strane
navrhovatela a E. Y. na strane odporkyne.



Odporkynia v 2.rade E. Y. svoju neucast na pojednavani ospravedinila z dévodu praceneschopnosti,
poZiadala sud, aby pojednavanie prebehlo bez nej.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov v 1. a 2.rade, vysluchom odporkyne v 1.rade,
vypisom z knihy manZzelstiev, sobadnym listom, umrtnym listom, Ziadostou o vydanie stavebného
povolenia zo diia 20.4.1964, rozhodnutim Komisie vystavby pri MNV v C. ., dokladmi o zaplateni,
Ziadostou o vyjadrenie k projektu plynoinstalacie a vydanie potvrdeniek k zakupeniu plynovych
spotrebitov, rozhodnutim Statneho notarstva &.k. K. XXXX/XX-X zo diia 4.11.1991, kiipnou zmluvou
zo dfia 19.7.1962, rozhodnutim ONV v Senici - odbor vystavby, zmluvou o p6Zi¢ke zo dra 6.10.1964,
vypisom z LV C.. XXXX, obsahom spisov Okresného stidu Senica sp.zn. XXD/XX/XXXX, Statneho
notarstva sp.zn. D XXXX/XX, Katastralneho uradu v Trnave Sprava katastra Senica sp.zn. E. XXXX/
XX, &estnymi vyhlaseniami G. C., I. Y., . T., K. D., planom rod. domku, estnym prehlasenim C. C.,
fotodokumentaciou, judikatirou sudov v obdobnych veciach a zistil tento skutkovy stav veci:

Vypovedou navrhovatefa v 1. rade mal sud zistené, Zze v predmetnej nehnutelnosti zacal byvat’ po
uzavreti manzelstva so svojou manzelkou v roku 1960. S manzZelkou mali zaujem postavit novy dom,
ale prastary otec jeho manzelky C. X., v tom €ase vlastnik nehnutefnosti, povedal, Ze m6zZu ostat’ byvat
tam a staci, ked si pristavia jednu izbu s kuchyriou. V tom &ase byvali v nehnutelnosti aj prastary otec
jeho manzelky, matka jeho manzelky a odporkyne v 1.rade, odporkyria v 1.rade, jej dcéra a svokrina
matka. V priebehu rokov 1962-1963 zomreli jednak prastara mama jeho manzelky, prastary otec a tiez
stara matka. ESte predtym v roku 1963 prastary otec C.. X. previedol predmetnu nehnutefnost kipnou
zmluvou na S. X., matku jeho manzelky a zaroveh odporkyne v 1.rade. Aj s fiou hovorili o prestavbe
nehnutelnosti, svokra im povedala, Ze €o si postavia to budu mat. Prestavba sa uskuto&nila takym
spbsobom, Ze najskér bola pristavena nova bytova jednotka, ktora bola hotova v r. 1965, so stavbou
bolo zapoc¢até v r. 1964, potom sa vSetci prestahovali do tejto bytovej jednotky. Prerabal sa stary rod.
dom, neslo o prestavbu alebo opravu, stary dom bol az na jednu stenu cely zricany, postavila sa dalSia
bytova jednotka a bola dokon€ena v r. 1967. Navrhovatel v 1.rade zostal s manzelkou byvat v tej,
ktora bola postavena skoér, svokra, jej dcéra a jej otec sa prestahovali do novej bytovej jednotky. Ide o
dve Uplne oddelené samostatné byvania so samostatnymi vchodmi. Odkedy v novopostavenej bytovej
jednotke byvali, platili vSetky poplatky za elektrinu, TV, od 1974 i za plyn. Navrhovatel nehradi dan,
tuto platil svokrin otec, v su€asnosti nevie kto ju plati, asi odporkyna v 1.rade. Manzelka navrhovatela
eSte poclas zivota opakovane Ziadala svoju matku, ako vlastni¢ku nehnutefnosti, aby prepisala polovicu
nehnutefnosti na fiu a na navrhovatefa v 1.rade, na o tato uviedla, Ze je este €as. O tom, Ze svokra
darovala nehnutefnost odporkyni v 1.rade navrhovatel v 1.rade vObec nevedel, dozvedel sa o tom az
po jej smrti v roku 2012. V nehnutelnosti Zije 48 rokov, material na stavbu bytovych jednotiek hradil
navrhovatel v 1.rade, o om doloZil aj doklady. Peniaze z p6zi¢ky v sume 15.000,- K&s, ktoru si svokra
zobrala na svoje meno boli pouzité na dorobenie, chybali obkladacky a dlazba. Jeden rok splacal pdzi¢ku
navrhovatel s manzelkou, zvySok splacala svokra.

Odporkynia v 1.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel v 1.rade aj so svojou manzelkou sa
podiefali na prestavbe nehnutelnosti, bolo to tak ako uviedol navrhovatel, postavila sa jedna bytova
jednotka, kde v3etci byvali a prerabal sa stary rod. dom. Nie€o z neho ostalo, nevedela uviest, aké
gasti. Dalej uviedla, Ze otec jej matky sa v roku 1964 vratil z Ameriky a odtial poberal penziu a urgite
prispieval na stavbu i on, nie len navrhovatel. Pre€o sa situacia ohladom nehnutelnosti nerieSila po
prestavbe, nevedela uviest, v nehnutelnosti nebyva 30 rokov, vedela uviest dévod preco jej matka
darovala nehnutelnosti jej a to z dévodu, Ze navrhovatel ani jeho deti sa o matku odporkyne v 1.rade
vbbec nestarali, v niCom jej neboli ndpomocni, pomahali jej cudzi fudia a starala sa o fiu odporkyna
v 1.rade, preto matka darovala predmetné nehnutelnosti jej. Vztahy nie su aj v sucasnosti dobré,
odporkyra v 1.rade s navrhovatelom v 1.rade v podstate nekomunikuju.

Pravny z&stupcu odporkyne v 1.rade sud uviedol, Ze darovanie nehnutefnosti zo strany matky odporkyne
v 1.rade jej dcére bolo zohlfadnené v dedi€skom konani, jej podiel pripadajuci na fiu z dedistva sa o
tuto hodnotu znizil. V dedi€skom konani bolo dostatok majetku, takZze sa to vyrovnalo a vec je tymto
spbsobom vyrieSena.

Vypovedou navrhovatelky v 2. rade mal sud preukazané, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvala od
narodenia, dom postavili jej rodi¢ia svojpomocne za pomoci ludi z obce. Podla rozpravania prastarého



otca vedela, Ze sa najprv pristavila jedna ¢ast domu, potom sa prestahovali do dalSej novopostavenej
Casti. V dome vzdy byvali 8tyri generacie - X., J., Y., X. S. G.. Dom ma dve bytové jednotky, v bytovej
jednotke, kde byvali jej rodi€ia s rodinou, teda s fiou a jej sestrou, je obyvacka, spalfia, kuchyria. Jej otec
staval nielen tuto ¢ast, ale celu stavbu, nakolko bol jediny chlap. V tomto byte byvali aj s mamou do jej
smrti do r. 1991. V su€asnosti v nehnutelnosti byva navrhovatelka v 2.rade spolu s otcom a jej dcérami.
Vo vedlajSej €asti domu, resp. v druhej bytovej jednotke byvala najprv starenka X. s prastarym otcom,
potom tam byval aj synovec s priatelkou, t.&. su tam podnjomnici.

Pravny zastupca odporkyne v 1.rade uviedol, Ze nikto nespochybriuje, Ze navrhovatelia mali uzivacie
pravo k predmetnym nehnutefnostiam, spochybriované je tu vlastnicke pravo, kedy a z akého pravneho
titulu malo vznikndt. V dedi¢skom konani, ktoré prebiehalo v r. 2012 po neb. S. X. boli dedi¢kami dcéra
a dve vnucky, bola uzatvorend dohoda, ktoru treba chapat ako pravny ukon uc€astniCok s tym, Ze na
zaklade dedi¢skej dohody bolo konstatované aj zapoditanie daru predmetnej nehnutelnosti, o to dostala
dedicka dedi¢stvo v menSej hodnote. Navrhovatelka v 2.rade suhlasila s uvedenou dedi¢skou dohodou,
teraz v3ak tvrdi, Ze polovica nehnutefnosti patri do vlastnictva navrhovatefa v 1.rade. Uvedené mohla
namietat uz v ramci dedi¢ského konania.

Pravny zastupca navrhovatelov sa vyjadril v tom zmysle, Ze vyjadrenie protistrany povazoval za
irelevantné nakolko navrhovatel v 1.rade nebol u¢astnikom dedi€¢ského konania po neb. S. X., nebolo
mozné zapoditat polovicu nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je navrhovatel v 1.rade spolu s neb.
manzelkou a v dedi€skom konani po neb. S. X. majetok v dedi€skom konani bol len nepatrnej hodnoty.
Dalej uviedol, Ze navrhovatelia sa snazili zosuladit fakticky a pravny stav so stavom formalnym, viackrat
sa pokusali hovorit s S. X., ne€akali, Ze pride k prevodu vlastnictva na odporkyriu v 1.rade, preto sa
domahaju ur€enia vlastnictva touto Zalobou.

Pravny zastupca odporkyne v 1.rade na to uviedol, Ze v danej veci prebehli dve dedi¢ské konania v r.
1991 avr. 2012, nie je mozZné v suc€asnosti tvrdit, Ze v 60.rokoch prislo k nadobudnutiu spoluvlastnictva
v podiele jednej polovice navrhovatelom, pripadne navrhovatelom a jeho manzelkou, nie je mozné
negovat pravne Ucinky obidvoch dedi¢skych rozhodnuti. Z pisomnosti nevyplyva, Zze by bola vytvorena
nova stavba tak ako je to tvrdené, nakolko nebolo vydané Ziadne buracie povolenie stavebného uradu,
rozhodnutie o odstraneni stavby.

Pravny zastupca navrhovatelov vyjadril svoj pravny nazor, Ze prislo k vytvoreniu novej veci, za tym
ucelom predlozil aj projekt rodinného domu, kde je oznacené, Ze ide o novostavbu. KedZe k vytvoreniu
veci prilo v roku 1960, podla vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika mozno nadobudnut vlastnicke
pravo aj na zaklade inych pravnych skuto¢nosti, medzi takého pravne skutonosti patri aj originalne
nadobudnutie vlastnickeho prava vytvorenim veci. V zaverecnej re€i uviedol, Ze priSlo k vytvoreniu
novej veci, ktorej vlastnikom v podiele 1 je navrhovatel spolu s manzelkou neb. R. Y., k nadobudnutiu
vlastnictva pridlo na zaklade ustnej dohody navrhovatela v 1.rade a jeho manzelky so svokrou S. X..

Pravny zastupca odporkyne v 1.rade v zaverec¢nej reci uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by pri8lo k uzavretiu dohody medzi navrhovatefom v 1.rade, jeho manzelkou a S. X., tieZ navrhovatelia
nepredloZili dékazy o tom, Ze cela nehnutelnost zanikla a vznikla nova nehnutelnost, z dékazov vyplyva,
Ze sa jednalo o prestavbu, na ktorej sa zulastfioval navrhovatel a celad rodina. V prospech jeho
tvrdeni svedCi aj kontinuita katastralnych zapisov. Navrhovatelia Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze
by nadobudli vlastnictvo v podiele 1 k predmetnej nehnutelnosti.

Z vypisu z knihy manZzelstiev a sobadneho listu sud zistil, Ze navrhovatel v 1.rade uzavrel manzelstvo s
R. X. dfia 12.11.1960. Manzelka navrhovatefla v 1.rade podfa umrtného listu zomrela dfiia XX.X.XXXX.

Dra 20.4.1964 poziadala S. X. o vydanie stavebného povolenia na prestavbu v obci C. |. na pozemku p.¢.
XXX, XXX, XXX, XXX z dbévodu, Ze dom je stary, nevyhovuje dneSnym poziadavkam. Komisia vystavby
pri MNV v C. |. dfia 15.5.1964 vydala rozhodnutie, ktorym vyhovela Ziadosti S. X. a povolila prestavbu
rod. domku a pristavbu jednej izby. Z prehfadu dokladov o zaplateni a ich koépii sud zistil, Ze hodnota
zakupeného materialu navrhovatefom v 1.rade bola 10.836,36 K¢s. Listom zo dna 20.3.1975 S. X. S.
R.Y., O.. X. poZiadali Zapadoslavenské plynarne, n.p. Nové Mesto nad Vahom o vyjadrenie k projektu
plynoinstalacie a vydanie potvrdeniek k zakupeniu plynovych spotrebicov.



Rozhodnutim Statneho notarstva v Senici &.k. K. XXXX/XX-X zo dia 4.11.1991 mal sud preukazané, Zze v
dediCskej veci po neb. R. Y., O.. X. bola schvélena dedi¢ska dohoda o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade
ktorej V. Y. nadobudol pohladavku z titulu zaniku BSM vo vyske 8.073,50 K¢&s s povinnostou vyplaty
spoludedicke E. Y., O.. Y. vo vyske 2.691,- K&s, dedicka C. G. sa svojho podielu zriekla v prospech V.
Y.. Tuto skuto&nost mal sud preukazanu aj zo spisu Statneho notarstva v Senici sp.zn. K. XXXX/XX.

Z kipnej zmluvy &.k. XXX/XX, registrovanej Statnym notéarstvom v Senici diia 26.2.1963, sud zistil, Ze
predavajuci C. X. predal kupujicej /vnugke/ S. X., O.. J. nehnutelnosti zapisané vo vI.&. XXXX T..U.. C.
I. za kupnu cenu 13.000,- K&s. ONV v Senici svojim rozhodnutim privolil k prevodu nehnutelnosti. Dria
6.10.1964 Anna Zachova uzavrela zmluvu o poziéke so Statnou sporitelfiou v Senici, poZi¢ala si sumu
15.000,- K&s na prestavbu, V. Y. prebral ruéenie za zavazok. Z LV C.. XXXX vyplyva, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam bolo vioZené titulom kipy na S. X. rod. J. podfa kipnej zmluvy zo dha 19.7.1962.

Zo zapisnice napisanej notarkou JUDr. Emiliou Dostalovou pod &.k. XXD/XX/XXXX, K. XX/XXXX-K. v
dedigskej veci po neb. S. X,, O.. J., X.. K. XXX XXXX vyplyva, Ze splnomocneny zastupca dedi¢ky Y. I./
odporkyne v 1.rade/ v mene zastupovanej vyhlasil, Ze suhlasi s tym, aby bola do dedi&stva zapocitana
hodnota daru vo vySke 50.000,- €, ktory dediCka obdrzala od porucitelky - jednalo sa o darované
nehnutelnosti v k.u. C. D.. |. zapisané na LV &. X, rod. dom s.8. XXX, G..C.. XXX S. XXX, pri¢om dedi¢ka
Y. |. na zaklade darovacej zmluvy obdrzala aj polnohospodarsku pédu a lesné pozemky. Do supisu
majetku potom notarka zahrnula ako aktivum aj zapocitanie daru poskytnutého Y. I. vo vyske 50.000,-
€, Cistd hodnota dedi€stva bola 51.055,34 €. Dedicia Y. I. - dcéra poruditefky, E. Y. - vnucka, C. G. -
vhucka uzavreli dedi¢sku dohodu, podla ktorej Y. |. nadobudla osobné veci, podiel vo vyske 667,67 € z
penaznych prostriedkov na ucte v Postovej banke ako 1 hodnoty jej pohladavok vodi dedi€stvu vo vyske
1.335,34 €. E. Y. nadobudla majetkovu u€ast €lena v druzstve COOP Jednota Senica vo vyske 162,95
€, podiel vo vyske 343,55 € s prisluSenstvom z pefaznych prostriedkov na u&te v Postovej banke. C. G.
nadobudla majetkovu ucast €lena v druzstve COOP Jednota Senica vo vyske 162,95 €, podiel vo vySke
343,56 € s prislusenstvom z pefiaznych prostriedkov na ucte v PoStovej banke a nehnutelnosti zapisané
pre obec a k.0. C. D.. I. L. B. C.. XXXX v dohodnutej véeobecnej hodnote 710,- €. V zapisnici sa dale;
konstatuje, Ze dedicky C. G. S. E. Y. nadobudaju dedi¢stvo z dovodu zapocitania daru vo vyske 50.000,-
€ spoludedicke Y. I. bez povinnosti vyplaty Y. |. a na dedi¢skych podieloch si navzajom ni¢ nedoplacaju.
Dedicky boli zastupené svojimi zastupcami - E. Y. R. J., O.. Y., Y. . . T. S. C. G. pravnou zastupkyrou
Mgr. Dominikou Arvaiovou, advokatskou koncipientkou su¢asného pravneho zastupcu navrhovatelov v
1. a 2.rade, priCom pri spisani zapisnice bola okrem pravnej zastupkyne pritomna aj C. G.. Uvedené
sud zistil aj zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. XXD/XX/XXXX, ako aj, Ze dedi¢ska dohoda bola
schvalena Okresnym sudom Senica uznesenim zo dfa 20.2.2013 pod &.k. XXD/XX/XXXX -XX.

Z Cestnych vyhlaseni predloZzenych pravnym zastupcom navrhovatelov vyplyva, Ze G. C. vyhlasila, Ze
jej manzel G.Y. pomahal s pripravami stavby domu s.€. XXX v r. 1960-63, ktory staval V. Y.. |. Y. vyhlasil,
Ze chodil pomahat' na stavbu rod. domu V. Y., ako aj jeho nebohy otec. |. T. vyhlasil, Ze V. Y. a jeho
manzelke R. Y. pomahal pri vystavbe ich rod. domu. K. D. uviedla v estnom vyhlaseni, Zze V. Y. spologne
so zosnulou manzelkou R. Y. vykonavali rozsiahlu prestavbu rod. domu vyluéne z vlastnych uspor, pri
prestavbe im pomahal aj jej nebohy manzel |. D.. C. C. &estne prehlasil, Ze v rokoch 1964 a 1965 poméhal
V. Y. S. R. Y. pri vystavbe rod. domu v obci D.. C. I.. Sud zistil, Ze na plane rod. domu je oznacenie
,hovostavba®“.

Zo spisu Katastralneho uradu v Trnave, Sprava katastra Senica sp.zn. E. XXXX/XX sud zistil, ze
dia 7.12.2009 uzavrela S. X., O.. J. ako darca darovaciu zmluvu s Y. |., O.. X,, ktorou jej darovala
nehnutelnosti v katastri obce C. D.. |., vedené na LV &. X pre k.t. C. D.. .- O.. K. D..C.. XXX postaveny
na p.¢. XXX, pozemky p.¢. XXX S. XXX, na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, v katastri obce D., vedenych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
v katastri obce J. D.. |, vedenych na LV €. XXXX, XXXX. K darovacej zmluve boli uzavreté dva dodatky,
v ktorych ide len o opravu niektorych udajov. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Senica zo dfa 29.3.2010 pod €. E. XXXX/XX.

Podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zaatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.



Podla § 132 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zdkonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 135b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec,
stava sa vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je v8ak povinny uhradit druhému
vlastnikovi cenu toho, o €o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a u€astnici sa nedohodnu,
rozhodne na navrh ktoréhokofvek z nich sud.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver,
Ze Zaloba nebola podana doévodne. Navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze spoluvlastnicky podiel 1/2-ice k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu
a uz v odovodneni rozsudku vysSie Specifikovana, patri do dedistva po neb. R. Y., O.. X,, ktora bola
manzelkou navrhovatefa v 1.rade. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelia Ziadnym
spbsobom nepreukazali nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k predmetnej nehnutelnosti
nebohou R. Y., ktory by potom mohol byt predmetom dedi¢ského konania ako novoobjaveny majetok. Z
celého dokazovania nevyplyva pravna skuto¢nost, ktora by spdsobila vznik podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti nebohou a ani kedy k tejto skuto&nosti malo prist. Vzhladom na vypovede
ucastnikov, ktoré boli zhodné, sud zistil, Ze po¢as manzelstva navrhovatela v 1.rade s neb. R. Y. prislo
k prestavbe, resp. vystavbe predmetného domu. Je preukazané, Ze sa uskutoCnili stavebné prace, Ze
navrhovatel v 1.rade sa ich zu€asthoval, tiez Ze mu /prip. aj jeho manzelke, ako to vyplyva z niektorych
Cestnych vyhldseni/ pomahali ludia z obce, ako aj Ze zakupil nejaky stavebny material. Otazne je, Ci
prislo k vystavbe nového domu, alebo len k prestavbe starého. Ak by aj vznikla nova vec, v tomto
pripade by podfa § 135b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, navrhovatel v 1.rade a jeho manzelka nemohli
nadobudnut vlastnictvo, lebo vedeli, Ze nehnutefnost nie je v ich vlastnictve, nebola teda spinend
podmienka dobromyselnosti pri spracovani cudzej veci. Spoluvlastnictvo neb. manzelky navrhovatela
v 1.rade, teda nemohlo vzniknut spracovanim veci.

Navrhovatelia a ich pravny zastupca vo svojich vyjadreniach nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
opierali o pévodné nadobudnutie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva vytvorenim novej veci. Tu v8ak
opatovne nepreukazali, ze uz pri stavbe domu, neb. manzelka navrhovatela v 1.rade tento stavala s
umyslom vlastnit idealny podiel 1 v predmetnom rod. dome. Existencia akejkolvek dohody v tomto smere
nebola preukazana. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatel v 1.rade staval spolu s
manzelkou cely dom, ktory mal dve bytové jednotky, pri€om on s rodinou mal v umysle obyvat bytovu
jednotku, ktora bola po prestavbe pristavena ako prva. Z uvedeného vyplyva skér pravny zaver, Ze
navrhovatel v 1.rade chcel spolu s manzelkou neb. R. Y. nadobudnut’ vlastnictvo prave k tejto bytove;j
jednotke /v nej byva aj v su€asnosti s rodinou navrhovatelky v 2.rade/. KedZe v8ak boli manzelia



mohlo by tak po pravnej stranke vzniknuat vytvorenim novej veci len bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Skuto¢nost, Ze nehnutelnost staval navrhovatel v 1.rade spolu s manzelkou vyplyva z
viacerych vyjadreni navrhovatela v 1.rade ako aj jeho pravneho zastupcu. Je teda zrejmé, Ze ani tymto
spbsobom nedoslo k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu 1-ice k predmetnej nehnutefnosti neb.
manzelkou navrhovatela v 1.rade. Co sa tyka otazky nadobudania vlastnictva pri stavbe rod. domu je sud
toho nazoru, Ze je skutone doblezité kto stavbu realizuje s umyslom nadobudnut ju do vlastnictva. Nie je
pritom délezité len vykonavanie prac, kto je uvedeny v réznych Ziadostiach, ale aj finanéné zabezpedenie
stavby. V danom pripade v3ak sudu nie je zo Ziadnych vykonanych dékazov zrejmé, Ze neb. R. Y. stavala
dom za ucelom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 1-ice.

Sud sa pri pravnom posudeni zaoberal aj skuto¢nostou, &i neprislo k nadobudnutiu spoluvlastnickeho
podielu L.. R. Y. z dévodu vydrzania. Tu v8ak treba poznamenat, Ze podmienkou nadobudnutia
vlastnickeho prava z tohto titulu je dobromyselnost drzitefa, o v tomto pripade nebolo spinené, kedze
podla vypovede navrhovatela v 1.rade sa jeho manZzelka viackrat pokuSala usporiadat vlastnicke vztahy
k nehnutelnosti, bolo jej teda zndme, Ze ako vlastnik nehnutelnosti je uvedena jej matka.

Co sa tyka skutoénosti, Ze predmetny dom nadobudla odporkyfia v 1.rade na zaklade darovacej zmluvy
od jej matky S. X. /ako i matky neb. R. Y./, tato bola zohladnena v dedi€skom konani po neb. S. X.
tzv. zapoditanim daru vo vySke 50.000,- €. Navrhovatelka v 2.rade, jej pravny zastupca a odporkyna
v 2.rade na takuto dohodu pristupili, dedi¢ské konanie neziadali prerusit do pravoplatného vyrieSenia
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, napr. Zalobou o uréenie vlastnictva, prip. neplatnost
darovacej zmluvy. Napriek tomu je sud toho nazoru, Ze uréovaciu Zalobu mozno podat aj v tomto Stadiu,
musi byt viak doloZena relevantnymi dékazmi. Vzhlfadom na uplynutie dlhého ¢asu od vystavby, resp.
prestavby predmetného domu sa sdm navrhovatel v 1.rade vystavil ur€itej dokaznej nudzi, kedy nevie
riadne preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nim a jeho neb. manzelkou /tak ako
to tvrdi sdm navrhovatel v 1.rade a jeho pravny zastupcal/, nie to eSte nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu 1-ice jeho nebohou manzelkou, ¢o je predmetom tejto Zaloby. Ak by aj bolo preukazané, Ze
Cast’ nehnutefnosti bola postavena navrhovatelom v 1.rade a jeho manzelkou za trvania manzelstva ako
stavebnikmi, v dedi€¢skom konani o novoobjavenom majetku po neb. manzelke R. Y. by potom prislo
k vyporiadaniu takéhoto bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti a po jeho vyporiadani, by do
dediéstva pripadol len podiel nebohej. Zalobny petit v§ak s touto skutodnostou nekore$ponduje. Na
zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. s tym, Ze v konani boli UspesSné odporkyne.
Sud priznal nahradu trov konania odporkyni v 1.rade, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
v sume 496,86 € za Styri ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. MS SR ¢. 655/2004
Z.z. |prevzatie veci, pisomné vyjadrenie, u€ast na pojednavani dfa 3.7.2013 a 18.2.2015/ 3 ukony v
roku 2013 po 60,07 €, 1 ukon v roku 2015 po 64,53 €, rezijny pausal 3krat po 7,81 €, 1krat po 8,39 €,
nahrada cestovného za zastupovanie na pojednavani dfia 3.7.2013 v sume 58,25 € a na pojednavani
dna 18.2.2015 v sume 54,09 €, nahrada za stratu €asu v suvislosti s dvomi cestami na pojednavanie z
Bratislavy do Senice a spat' za osem polhodin /za za€atu polhodinu v roku 2013 nahrada predstavovala
sumu 13,01 €, v roku 2015 13,98 €/, takZe za stratu Casu 4krat 13,01 € a 4krat 13,98 €, celkom nahrada
v sume 107,96 €. Sud nahradu za stratu €asu kratil, nakolko si ju pravny zastupca uplatnil za rok 2013 v
nespravnej vyske, teda rovnakej ako v roku 2015, v sume 13,98 €/. Nahradu trov konania sud nepriznal
odporkyni v 2.rade, pretoze ich neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
z4k.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



