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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava I., Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporkyni: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolaniach navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 09.aprila 2014 pod €. k.
13C/688/2012-49 a uzneseniu zo dna 13. augusta 2014 pod ¢.k. 13C/688/2012-66 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatelka doméahala od
odporkyne zaplatenia Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 550 eur z dévodu, Ze Okresny
sud Nové Zamky o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zakonnej lehote
15 dni od jej podania. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania najma na obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 15Er/1444/2009, z ktorého
zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola podana dna 16.12.2009. Opravnena spisala navrh na
vykonanie exekucie u exekutora do zapisnice 14.11.2009. Exekuény sud 2 krat vyzyval opravnenu
na predloZenie uverovej zmluvy, ktora predlozila po druhej vyzve az 19.08.2010. Dria 06.09.2010 sud
uznesenim pod &.k. 15Er/1444/2010-15 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Preto prvostupriovy
sud podrobil preskimaniu 15 dhovu lehotu na vydanie poverenia a dospel k zaveru, Ze s ucinnostou
zdkona €. 144/2010 Z. z. od 01.06.2010 neexistovala lehota na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ked bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Dalej poukézal na ustanovenie § 44 ods.2
EP, z ktorého vyplyva opravnenie a povinnost exekuéného sudu skimat exekuény titul po formalnej
a materialnej stranke. V pripade exekucného titulu rozhodcovského rozsudku skumat, &i bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie, &i bola platne uzavreta rozhodcovska dolozka. V konani nebolo
preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze rozhodnutie bolo vydané az po 10 mesiacoch a z toho dévodu
nebolo preukazané ani jej tvrdenie o prietahoch v konani. Preto jej v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z .z. nevznikol narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 151 ods.1 OSP tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe si Ziadne nevycislila a Ziadne jej nevznikli.



Navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku. Odvolanie zdévodnila ust. § 221 ods.
1 OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym, Ze v konani doslo k
vadam, a to k vade - odnatie mozZnosti konat' u€astnikovi, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), nespravneho rozhodnutia
sudu prvého stupna, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

V prvom bode svojho odvolania navrhovatelka zdévodnila ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. a
uviedla, Ze zasadne namieta skutoCnost, ked sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou, obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.. Podla jej
nazoru, sud bol jednoznacne pri svojom rozhodnuti viazany ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona v zneni
ucinnom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom
§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom zak. &. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim de
iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dalej uviedla, Ze sud vytvara
konstrukciu, podla ktorej jej narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy je anulovany
znacnou neddveryhodnostou. Uviedla, Ze sud nemodZe zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na ndhradu
Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom na nedéveryhodnosti udajov. Nemala k dispozicii
exekuény spis a tak mohla niektoré skutonosti len usudzovat. Preto oznacila ako dokaz exekucny
spis. Samotna neddveryhodnost udajov nemdbze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote. K otazke trvania stavu pravnej neistoty uviedla, Ze sud vdbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Pravna istota ohladne riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstrdnena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sud exekuéného. V zavere uviedla, Ze sudu
neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. Poukazala na stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
v Strasburgu, z ktorej vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimostdne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
ginnosti, rozsah nevybavenej sidnej agendy a pod. Dalej uviedla, e $trasbursky sud uviedol, Ze
Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢€lanku 6 ods. 1, zahrfujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud, ale
ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto
opatreni nemdze byt davany za vinu jej a to vo forme tej, Ze nepresadzovala vydanie poverenia
zdkonnymi moznostami. Je to predovetkym &tat, ktory musi pInit svoj pozitivny zavazok vo vztahu
k prerokovaniu veci v primeranej lehote. Ona takyto zdvézok nema. V zdvere namietala, Ze sud
vyhodnocoval skutognosti, ktoré s predmetom konania vObec nesuviseli, rozpor exekuéného titulu so
zakonom. Z uvedenych dévodov a vzhfadom na vytknuté procesné chyby Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, byt viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna,
pretoZze odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3
OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Navrhovatelka zdévodnila svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Zze mala za to,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania, spocivajucej v
odnati mozZnosti ucastnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odfatim mozZnosti
konat v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetom dévodu odvolania su tri pojmové znaky:
1/ odhatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu moznosti konat' pred sudom doSlo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhfadom k tej
skuto&nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ugastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov priznanych mu Obc¢&ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych
zaujmov. Navrhovatelka v dévodoch svojho odvolania ani nezddvodnila, v ¢om videla uvedenu vadu
konania. Odvolaci sud preto podrobil preskimaniu odvolaci dévod navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej vady namietanej navrhovatelkou v dévodoch
svojho odvolania. Vzhladom k tomu, Ze nezistil vady konania, pre ktoré by musel zrudit' rozhodnutie
prvostupriového sudu, podrobil rozhodnutie sudu prvého stupfia meritérnemu preskimaniu a zaoberal
sa dal$imi dévodmi odvolania navrhovatelky, spodivajucimi v tom, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil
skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Nové Zamky 16.12.2009. Navrh
na vykonanie exekucie opravnena spisala do zapisnice pred sudnym exekutorom 14.11.2010.
Prvostupriovy sud 2 krat vyzyval opravnenu na predlozenie Uverovej zmluvy, ktoru zaslala 19.08.2010 a
nasledne 06.09.2010 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Poverenie vydal 3 dni po odstraneni vad
podania opravnenej, po zaslani iverovej zmluvy. Navrhovatelka sa domahala svojho naroku titulom, Ze
nebolo vydané rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zaloZil
na tom, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia ustanovena v § 44 ods. 2 zak. &. 233/2005 Z. z.
neplati od 01.06.2010, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism.
d/ a novela zak. €. 144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na konanie zacaté pred ucinnostou tohto zakona. K
vydavaniu povereni na zéklade exekuéného rozsudku dochadzalo a dochadza podla ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku. Odvolaci sud sa s tymto nazorom prvostupfiového sudu nestotoznil.
Z ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.05.2011 vyplyva, Ze podla tohto
zdkona mozno vykonat exekucie aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych a podfa pism. i/, inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov,
ktorych vykon pripusta zdkon. Od 01.06.2011 bolo novelizované citované znenie tak, Ze do pism. d/
bolo zakotvené: vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Pismeno i/ citovaného ustanovenia zostalo bez zmeny. Predtym vSak zakonodarca
zmenil ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Do 31.05.2010 ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
uvadzalo, Ze sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Novelou uskutoénenou zak. &. 144/2010
Z. z. s ucinnostou od 01.06.2010 zakonodarca upravil citované ustanovenie tak, Ze doplnil za znenie
do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Z uvedeného postupu zadkonodarcu vyplyva,
Z2e od 01.06.2010 zrusil lehotu na vydanie poverenia v pripade, ak je exekuénym titulom exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Az nasledne v roku 2011 upravil ust. § 41 ods. 2 pism. d/ tak,
Ze za exekucné tituly sa povazuju vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud za to, Ze az do novely do
31.05.2011 boli exeku&nymi titulmi rozhodcovské rozsudky aj podfa § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku. Odvolaci sud dalej poznamenava, Zze zdévodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu v tejto
Casti s poukazom na komentar ASPI § 44 Exekuéného poriadku na zdévodnenie spatnej retroaktivity
zdévodnené prvostupfiovy sudom v komentari nenachadza.

Preto sa nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v ase podania navrhu na vykonanie exekucie
15 - diova lehota na vydanie poverenia neexistovala.

Navrhovateflka uplatnila narok na nahradu 8kody z dévodu marneho uplynutia 10 mesacnej lehoty,
kedy sud rozhodol o vydani poverenia. Sud rozhodoval o vydani poverenia 06.09.2010, pricom v
ustanoveni § 44 ods. 2 platného do 31.05.2010 a platného od 01.06.2010 vzdy platila druha veta
citovaného ustanovenia, , ak sud nezisti rozpor Ziadosti u udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom®. Povinnost exekuéného sudu
je zo zakona skumat materidlnu a formalnu stranku kazdého exekuéného titulu. Exeku€¢nym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade uverovej zmluvy, ktord navrhovatelka v exekuénom konani
nepredloZila, predloZila ju aZz na vyzvu sudu dna 19.08.2010. AZ tymto dfiom doSlo k odstraneniu vad
podania navrhu, odkedy za€ala plynut 15 dfiova lehota na vydanie poverenia, ktora uplynula 03.09.2010.
Sud potom po 3 diioch vydal poverenie. Za tuto dobu nemohla navrhovatelke vzniknut fiou uplatnena
Skody pozostavajuca z vynalozenych nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky, ktora
navrhovatela v priebehu konania ani nepreukazala. Okrem toho uvedené naroky predstavuju sféru
podnikatel'skej €innosti navrhovatelky. Rovnako jej nemohla vzniknut Ziadna nemajetkova ujma.

Odvolaci sud, ktory je podla § 212 ods.1 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, k jednotlivym
odvolacim dévodom udava:

NestotoZriuje s dovodmi odvolania navrhovatelky v Casti tykajucej sa aplikacie novej pravnej upravy §
9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. uskutoCnenej zak. ¢. 412/2012 Z. z. Prvostupriovy sud v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia na €&l. 4 jasne uviedol, Ze na danu vec aplikoval ustanovenia zakona &. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012. Odvolaci sud v tejto Casti poukazuje na dévodnu spravu k § 9 ods.
2 zak. €. 412/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskimat sud v konani
o nahradu $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sidu na podklade
staznosti na prietahy. Pokial by konajuci sud o nahradu $kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om by to mohlo smerovat k porudeniu in§tanéného
principu v sudnictve. Konstatovat prietahy v sidnom konani je opravneny len Ustavny sid SR, resp.
predseda sudu. Aj ked novela v § 9 ods. 2, 3 presne upravila prietahy v konani, v podstate reagovala
na dovtedajsiu rozhodovaciu prax sudov, Ze nie su opravnené posudzovat prietahy v konani.

Dalsim dévodom odvolania navrhovatelky bolo zamietnutie navrhu prvostupriovym stidom zaloZzenym
na neddveryhodnosti udajov. Odvolaci sud sa s tymto odvolacim dévodom vObec nestotoznil, pretoze
prvostupriovy sud vo veci vykonal riadne dokazovanie, oboznamil sa s obsahom celého spisu
exekuéného sudu, spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval
na dany pripad. Svoje rozhodnutie nezaloZil na uvedenom dévode tvrdenom navrhovatelkou v dévodoch
svojho pisomného odvolania.

K odvolaniu navrhovatelky, tykajuceho sa stavu trvania pravnej neistoty odvolaci sud dodava, Ze
navrhovatefke nemohol vzniknut stav pravnej neistoty, nakolko pravna neistota je odstranena az
vydanim rozhodnutia vo veci. Odvolaci sud poznamenava, Ze titulom pre vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade zmenky a vzhladom na jednotnu



rozhodovaciu prax sudov je zrejmé, Ze uplatfiovala svoj narok na vydanie poverenia na zaklade nulithého
pravneho aktu, pre ktory bude exekuéné konanie zastavené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Prvostupriovy sud zaviazal navrhovatelku uznesenim pod ¢€.k. 13C/688/2012-66 zo dfia 13.08.2014 na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 20 eur za odvolanie s poukazom na polozku 7 a/ sadzobnika
sudnych poplatkov zadkona €. 71/1992 Zb. a 3 euréa za rovnopis odvolania podaného ZEP.

Navrhovatelka podala odvolanie proti uzneseniu v &asti poplatkovej povinnosti za odvolanie v sume
20 eur. Namietala nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia a aplikaciu poloZzky 7a zakona o sudnych
poplatkov. Uviedla, Ze z uvedenej polozky vyplyva, Ze sudny poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody alebo nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu podlieha iba Zaloba a nie dalSie ukony vo
veci samej. Dalej poukéazala na ustanovenie § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z ktorého vyplyva,
Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov Uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Navrh bol
podany pred 01.10.2012, preto je potrebné aplikovat’ stav platny do 30.09.2012.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom navrhovatelky nestotoznil, preto napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. Nestotoznil sa s dévodmi odvolania v &asti nedostatoéného
zddvodnenie rozhodnutia. Sucastou zakladného prava uéastnika sidneho konania na sudnu ochranu
a s fiou sUvisiaceho prava na spravodlivy proces podia &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods.
1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je nielen garancia a poskytnutia ochrany
ohrozenych alebo poruSenych prav zo strany sudu, ale aj poskytnutie sudnej ochrany v uréitom rozsahu a
predovSetkym kvalite. K uréujucim znakom prava na spravodlivé sudne konanie patria aj pravo na riadne
a vyCerpavajuce odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne
otazky daného pripadu, ale i na rozhodujuce (relevantné argumenty) v jednotlivych stran. PoZiadavka
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva nielen z potreby u€astnikov mat' moznost dozvediet
sa o dévodoch a pri¢inach, pre ktoré sud rozhodol ur€itym spbsobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo
a pravne argumentovat proti vydanému rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti uz Ustavny sid SR vyslovil, Ze v8eobecny sud nemusi v
oddvodneni rozhodnutia dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi (IV US 115/03, | US 241).

V danom pripade stru¢né oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spocCivajucej len v
citacie aplikovanej pravnej Upravy zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného
odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia moznosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia.
V danom pripade je predmetom rozhodovania len deklarovanie vzniku poplatkovej povinnosti za
navrhovatelom podané odvolanie, o z obsahu zakonnych ustanoveni, zdkona o sudnych poplatkoch,
ktoré boli v napadnutom uzneseni vymenované (t.j. ustanovenie o vzniku poplatkovej povinnosti
podanym odvolania o sadzbe poplatku v odvolacom konani, o poplatnikovi v odvolacom konani,
o konkrétnej polozke zo sadzobnika sudnych poplatkov) vyplyva v plnej miere a bez akejkolfvek
pochybnosti. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze dévody rozhodnutia mozno
hadat, ako z obsahu odvolania vyplyva. Nie je podstatné, i rozhodnutie sudu obsahuje ucelenu €ast' s
vyslovnym uvedenym nadpisu ,0dbévodnenie“ alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne po vyrokovej
Casti ako je to v predmetnom pripade. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materilnej
pravnej ochrany dotknutych prav, nie prepiaty formalizmus pri koncipovany sudneho rozhodnutia.

K tvrdeniu navrhovatelky, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, avsak
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze
tento vyklad navrhovatela ignoruje ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch a to § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého
poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podfa ktorého sa poplatok podla rovnake;j
sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad navrhovatelky je u€elovy v rozpore
so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie
by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolania voéi Ziadnej Zalobe v
sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Je zjavné, Ze navrhovatelkou prezentovany vyklad je



tendenény. Ani z dovodovej spravy, na ktoru odkazuje nemozno Ziadnym spbésobom vycitat zamer
zdkonodarcu oslobodit predmetny druh konania od sudneho poplatku za odvolanie. Zavadzajuca je aj
citacia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory hovori len to, Ze iné sudne konania
(nie odvolacie konania) nez ktoré su uvedené v prilohe zadkona o sudnych poplatkoch nemézu byt
analogicky spoplatnené. Zaver o vylu€eny analdgie v poplatkovych veciach je ustaleny a nesporny,
nema vSak Ziadnu vecnu suvislost so sudenym pripadom (poplatkova povinnost nebola stanovena
analogicky).

Nespravnym je aj stanovisko odvolatelky k aplikacii ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch rieSiaceho
urovanie poplatkovej povinnosti v konaniach za€atych do 30.09.2012 (ako je tomu i v predmetnom
pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist neZiaducej retroaktivite ustanovuje, ze z
ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (pricom, ak je sadzby poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch) do 30.09.2012
sa vyberu poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012 (kedy bolo konanie o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od platenia sudnych poplatkov) a to i ked sa
stanu splatnymi po 30.09.2012.

V danom pripade v3ak ukon - odvolanie bol navrhnuty 14.05.2014, preto spravne okresny sud pristupil
k aplikacii pravnej upravy poplatkového zadkona ucinného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti. Kedze
v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pri€om bolo podané po 30.09.2012 neSlo ani o
ukon a o konanie zacaté do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil navrhovatelovi za podané
odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov jeho rozhodnutie je
vecne spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 a § 151 ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZe takyto narok v priebehu konania
neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



