Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/985/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613224322

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7613224322.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne F. K., A. S., D. C.. X, proti zalovanej Rapid life Zivotna
poistovia, KoSice, Garbiarska 2, zast. JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., KoSice, Uzhorodska 21, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o trovach konania, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢.k. 10C/107/2013-86 z 9.10.2014

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava a Zalovana nema pravo na nahradu trov.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sud) vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyria sa navrhom domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktory v priebehu konania zobrala spat, Ze vo veci rozhodol uznesenim z 28.1.2014 tak,
Zze konanie vo veci zastavil a U€astnikom nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 150
ods. 1 O. s. p., nepriznal, ze proti rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania podal zalovany odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Zze odvolanim napadnuty vyrok uznesenia zruSil a v
rozsahu zruSenia vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, Zze v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu opatovne preskumal majetkové, socialne a osobné pomery Zzalobkyne, ako aj jej prijmy a o
trovach konania opatovne rozhodol podla § 150 ods.1 O.s.p. a napriek tomu, ze zalobkyfa zavinila
zastavenie konania procesnym ukonom, a to spatvzatim navrhu a zalovany by mal narok na nahradu
trov konania. Uviedol, ze v danom pripade ma za to, ze su dané dévody hodné osobitného zretela na
strane zalobkyne, ze tie vidi v jej nepriaznivej financnej situacii, kedy platenie trov konania by bolo
ohrozenim uspokojovania zakladnych zivotnych potrieb jej a jej rodiny. Poukazal na to, ze zalobkyna
sa stara o dve maloleté deti, v ¢ase rozhodovania vo veci bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a to v obdobi od 17.12.2010 do 16.3.2014, v suc€asnosti je na rodi¢ovskom prispevku,
ktory pobera vo vyske 203,20 eur, Ze uvedené mal preukdzané zo spravy predlozenej Uradom prace
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z 2.9.2014. Uviedol, ze rovnako manzel zalobkyne je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17.4.2012, pricom tato evidencia stéle trva, Ze od
20.3.2014 ma podpisanu dohodu o pracovnej €innosti, avSak v Case rozhodovania vo veci teda v mesiaci
januar 2014 nevykonaval ziadnu pracu na dohodu, ¢o mal potvrdené z udajov predlozenych Socialnou
poistoviiou Spi§ska Nova Ves z 4.9.2014. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa, byva spolu s manzelom a dvoma
maloletymi detmi v rodinnom dome u svokrovcov, Ze pravidelné mesa¢né vydavky na byvanie uviedla vo
vysSke 213,-eur, ze vSetky potreby rodiny su v danom pripade uspokojované z rodi¢ovského prispevku,
ktory zalobkyna pobera a z nepatrného prijmu jej manzela, ktory ob&asne pracuje na dohodu a jeho
priemerny prijem u zamestnavatela LYNODA s.r.0., u ktorého bol zamestnany na dohodu od 12.3.2013
do 30.11.2013 predstavoval v priemere 58,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania vo
veci manzel zalobkyne zamestnany na dohodu nebol, teda nedosahoval ziaden prijem, ze zalobkyna
nie je vlastni¢kou ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku vy$sej hodnoty. Uzavrel, ze hlavhym



dbévodom nepriznania trov Zalovanému je nepriazniva finan¢na situacia Zalobkyne pri€om, nepriznanie
trov konania zalovanému, podfa jeho nazoru nebude takou ujmou v jeho majetkovej sfére, ktora by
mohla spdsobit’ zavazné komplikacie v jeho podnikani.

Uznesenie napadla v€as odvolanim zalovana z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. a), b), c),
d), e) a f) O.s.p., ktoré oddvodnuje nasledovne: uviedla, Zze napadnuté uznesenie je nezakonné, ze
sud ho odbévodnil § 150 ods.1 O. s. p., pretoze mal za to, Zze v danom pripade su dané dévody
hodné osobitného zretela na strane zalobkyne spocivajlce v jej nepriaznivej finan¢nej situacii, kedy
platenie trov konania by bolo podfa jeho ndzoru ohrozenim uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb
zalobkyne a jej rodiny, Ze hlavnym dévodom (pozn. zalovanej: ziaden iny uvedeny ani nebol) nepriznania
trov bola nepriazniva finan¢na situacia zalobkyne, pri€om nepriznanie trov konania zalovanej, podla
nazoru sudu nebude takou ujmou v jej majetkovej sfére ktora by mohla spdsobit zavazné komplikacie
v jej podnikani. Je toho nazoru, Ze sud nespravne pravne posudil a v désledku toho aj nespravne
rozhodol. Citovala § 150 ods. 1 O. s. p. a uviedla, Ze zo znenia § 150 ods.1 O.s.p. vyplyva dévod na
uplatnenie tohto ustanovenia, resp. pre nepriznanie nahrady trov uspednému ucastnikovi konania, a
to existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania,
pricom dévody su takého charakteru, aby sud vynimoéne s€asti alebo celkom nepriznal nahradu trov
konania, Ze sud pritom prihliadne na okolnosti a spravanie u€astnikov. Uviedla, Ze podla jej ndzoru
v okolnostiach tohto pripadu vSak tieto vynimoéné ddvody neexistuju a to najma s prihliadnutim na
spravanie zalobkyne, nepriazniva finan¢na situacia zalobkyne neméze byt sama o sebe dévodom
hodnym osobitného zretefa ktory by umoZioval vynimoéné nepriznanie trov uspeSnému ucastnikovi,
a to dokonca nepriznanie trov v celom rozsahu, uvedeny pristup je nepripustny, nakolko sa stava
pravidlom, kedZe vo vSetkych pripadoch, v ktorych G€astnik Rapid life Zivotna poistovna, a.s. zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o. bola v konaniach na Okresnom side Spisska Nova
Ves Uspesna, tak sud aplikoval § 150 ods.1 O. s. p. a nepriznal jej nahradu trov konania v celom
rozsahu. Tymto postupom Okresny sud SpiSska Nova Ves porusuje zasadu rovnosti i¢astnikov konania,
ked k nim pristupuje v rozpore so zasadou rovnosti a zaroven porusuje aj zasadu uspechu v konani,
kedy neuspesdny ucastnik je povinny nahradit trovy konania uspesnému ucastnikovi. Uvedeny postup
je poruSenim zakladnych prav Zalovanej a naru8a princip rovnakého pristupu k uéastnikom sudneho
konania, Ze to ma za nésledok, Ze v rozpore s tvrdenim sudu sa nepriznanie nahrady trov konania
prejavuje aj v majetkovej sfére zalovanej, ze v podstate vytvara situaciu, kedy ucastnik méze zalovat
koho chce a kolko chce, a vyhne sa negativnym nasledkom prehratého sporu - ndhrade trov uspesne;j
protistrany - len preto, Ze ma nizky prijem. Uviedol, Ze takyto postup je aj poruSenim prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy sudny proces, ked pravo nechat sa v konani zastupit kvalifikovanym pravnym
zastupcom - advokatom je sudom potld€ané a upierané, pretoze sudy vytvaraju tlak na uc€astnika -
dodavatela, aby tento nevyuzival na svoju obranu kvalifikovanu pravnu pomoc, nakolko mu sud nahradu
trov aj tak neprizna, Ze nie je mozné akceptovat ani zavery sudu, z ktorych vyplyva, Ze lepSia finan¢na
kondicia uspedného ulastnika konania odévodfiuje nepriznanie trov vo€i neuspesnej protistrane, ved
prave takyto postup by mohol ohrozit' podnikanie takého u€astnika - v tomto pripade Zalovanej. Pripadny
uspech v podnikani neméze byt na tarchu pri rozhodovani o narokoch v sudnom konani. Akceptacia
argumentacie sudu by viedla k absurdnej situacii, kedy by akykolvek hospodarsky silnejsi subjekt mohol
byt vystaveny riziku obrovského mnozZstva Zaléb akokolvek nepodloZzenych a to bez toho, aby Zalobcom
hrozilo ¢okolvek v pripade ich neuspechu. Poukazal na to, Ze je potrebné chranit aj tych klientov
Zalovanej, ktori si plnia svoje zdvazky a nemaju spory, pretoZze v dbésledku nepriznavania nahrady
trov konania, kde uspednym ucastnikom je, sa zmenSuje aj majetok odporcu, ktory by inak mohol
pouzit na zveladenie svojho podnikania v prospech inych svojich klientov. Tvrdi, Ze najpodstatnejSou
skuto€nostou je viak to, Ze ustanovenia zakona platia pre vSetkych u€astnikov ob&ianskeho sudneho
konania rovnako, a to bez ohladu na ich solventnost, Ze nepriznanie nahrady trov konania z dévodu
solventnosti jedného z u¢astnikov konania oproti druhému u€astnikovi by bolo nielen poruSenim rovnosti
ucastnikov ale aj popretim zmyslu sudnej ochrany, kedy uspesny ucastnik by napriek svojmu uspechu
znasal vlastné naklady v désledku €oho by boli poruSené jeho majetkové prava. Preto ten kto konanie
iniciuje - vyvola sudne konanie a s nim vzniknuté trovy, ako aj povinnost' Zalovaného uc€astnika sa branit,
nesie zodpovednost za namahu ako aj finanénu zataz, ktora bezpochyby v pripade sudneho konanie pre
ucastnika vznikd, €o sa pretavuje v podobe nahrady trov konania. Je toho nazoru, Ze v danom pripade
je nevyhnutné zohladnit' aj td okolnost pripadu, Ze Zalobkyna bola od zacCiatku konania kvalifikovane
pravne zastupena advokatom, a teda si musela byt plne vedoma vSetkych dbsledkov spojenych s
vedenim sudneho konania a aj ndkladov snim spojenych, tj. aj trov konania v pripade neuspechu,
Ze zalobkyna bola v celom konani a aj pri iniciovani samotného konania, zastipena kvalifikovanym



pravnym zastupcom a teda mala prostriedky (musel si byt vedomy nakladov pravneho zastupenia) na
zabezpecenie pravnej pomoci poskytovanej za odplatu (§ 1 ods.2 zadkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii)
a tak si musi byt rovnako vedoma aj povinnosti nahradit’ trovy druhého ucastnika.

Dalej zd6raznila, Ze aj zalobkyfa si v podanom navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku uplatnila
nahradu trov konania a teda aj trov jeho pravneho zastupenia, pricom v pripade Uspechu by tieto boli
jej priznané. Rovnaké pravo si uplatnila aj Zalovana. PovaZovala za nesporné, Ze Zalobkyna spatvzatim
navrhu bez uvedenia dévodu zavinila zastavenie konania, a tym aj zaloZil vznik svojej procesnopravne;j
zodpovednosti za trovy konania, resp. v tomto pripade trovy pravneho zastupenia uspesného ucastnika
konania na strane Zalovanej.

Poukazala na dalSiu podstatnu okolnost tohto pripadu a sice, Ze zalobkyna vzala svoj navrh v celom
rozsahu spat az na vytyCenom pojednavani po oboznameni obsahu spisu sudom, a teda pravny
zastupca zalovanej uz vynalozil naklady predovsetkym na cestu na pojednavanie ako aj ¢as straveny na
tejto ceste a na pojednavani, Ze pracu vynalozil pravny zastupca aj v suvislosti s pripravou na vyty&ené
pojednavanie a koncipovanim vyjadrenia vo veci samej, priom uvedené vyjadrenie pravny zastupca
nepredlozil prave s ohfadom na spatvzatie navrhu zo strany zalobkyne a zalovanej nevznikol narok
na nahradu nakladov za tento ukon pravnej pomoci. V suvislosti s uvedenym davala do pozornosti tu
okolnost, Ze kym zalobkyna mala k dispozicii informaciu o dni prevzatia rozhodcovského rozsudku, tak
zalovana s takou informaciou nedisponovala a ta bola preukazana az na vytyéenom pojednavani, ¢o
vS8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze prave zalobkyna zodpoveda za splnenie podmienok konania, Zze mohla
predist’ vzniku trov tohto konania aj spravnym uvedenim dna prevzatia rozhodcovského rozsudku.
Bolo by nespravodlivé, ak by zalovany uc€astnik konania musel znasSat’ trovy vynalozené na svoju
procesnu obranu, priom samotné konanie iniciovala zalobkyria a rovnako zalobkyna zavinila aj
zastavenie konania. Opakovane poukazala na to, Zze zalobkyrna zacala konanie, bola od zaciatku
pravne zastupena advokatom a v tomto konani pokracovala, pri€¢om az na uvedenom pojednavani z
pripojeného rozhodcovského spisu bolo Zalovanou zistené, Zze zaloba bola podana oneskorene, Ze
zalovana by rovnako ako aj vzdy v inych obdobnych pripadoch Ziadala preukazanie podania navrhu
v€as, zZe zalobkyna nesie zodpovednost za vysledok konania a trovy, ktoré tymto konanim vyvolala. Je
povinnostou a zodpovednostou zalobkyne preukazat splnenie podmienok konania, ze zalovana nemala
ini moznost ako sa proti podanému navrhu branit, ¢o zabezpedila tym, ze vyuzila svoje Ustavné pravo
a nechala sa v konani rovnako ako aj zalobkyrfia zastupit' zvolenym pravnym zastupcom - advokatom,
ze zalovana nemala moznost konanie zastavit a proti podanému navrhu sa mohla len branit, o aj
uc€inila, a zalobkyna by aj v pripade ak by navrh nezobrala v celom rozsahu spat, uspesna nebola a
sud by musel zalobu zamietnut. Uviedol, Ze netreba zabudat, ze druhy uc€astnik konania - zalovana,
v dbsledku zaloby zo strany zalobkyne musela na svoju nalezita obranu vynalozit' finanéné prostriedky
a teda zasah do jej majetkovej sféry v podobe nakladov pravneho zastupenia bol spésobeny prave v
dbsledku sudneho konania vyvolaného Zalobkynou. Preto nemozno opomenut’ aj zaver sudu o tom,
Ze nepriznanie trov konania Zalovanej nebude takou ujmou v jeho majetkovej sfére, ktora by mohla
sposobit zavazné komplikacie v jej podnikani, Ze ona nema vedomost’ na zaklade akych skuto€nosti
nachadzajucich sa v sudnom spise, €i inak zistenych, sud dospel k zaverom o jej majetkovych pomeroch
a vplyvu na podnikanie. Uviedol, ze samotna vyska vycislenych trov konania - 277,69 eur - nie je
vzhladom na predmet sporu nijako vysoka, nie je extrémna naopak, je primerana vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu a to aj v porovnani s inymi obdobnymi konaniami, ze tieto trovy vznikli v désledku
konania vyvolaného prave zalobkyfiou. Uviedol, ze len ta skuto€nost, Ze zalobkyna vystupovala v
zakladnom konani ako spotrebitel a predmetom rozhodcovského konania bol narok zo spotrebitel'skej
zmluvy neznamena, ze ma imunitu voci vSetkym narokom ktoré voci nemu vzniknu, ze zodpovednost
ucastnika konania za jeho vysledok nepozna zZiadne vynimky ani pri spotrebiteloch ani inych subjektoch
a v obgianskom sudnom konani plati bezvynimo¢&ne princip rovnosti zakotveny v § 18 O.s.p.. Poukazala
na to, ze zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - advokata - podala navrh na zacatie
konania, a to konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku a opakovane uviedla, ze danom pripade
na pojednavani, pri oboznamovani s obsahom sudneho spisu, a to konkrétne s pripojenym spisom
Arbitrazneho sudu KoSice, sud oznamil, Ze na navratke o prevzati rozhodcovského rozsudku je uvedeny
ako den prevzatia 18.6.2013 a teda, ze zalobkyria podala zalobu po uplynuti 30 - dfiove]j prekluzivnej
lehoty, Ze po zisteni tejto skuto¢nosti na predmetnom pojednavani po kratkom preruseni pojednavania
Zalobkyna po porade so svojim pravnym zastupcom zobrala navrh na zacatie konania spat. Poukazala
aj na skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola zvyhodnena uz tym, Ze sud nevyrubil ani sudny poplatok za navrh
na zacCatie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko mal za to, Ze je ako spotrebitel



oslobodena od platenia sudnych poplatkov aj v tomto konani (s &im sa Zalovana nestotozZiuje), pricom
podla napadnutého uznesenia sudu by teraz nemala ani povinnost' uhradit’ fiou zavinené trovy konania
Zalovanej. Povinnost uhradit’ trovy konania v pripade neuspechu, &i zavinenia zastavenia konania sa aj
na navrhovatela ako spotrebitela vztahuje rovnako ako na vSetkych u€astnikov ob¢ianskeho sudneho
konania. Poukazala aj na vySku samotného poplatku za podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktory podala aj zalobkyria, pri€om poplatok predstavuje podfa polozky 3 pism. c) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sumu vo vySke 331,50 eur, €o je viac ako vySka trov pravneho
zastupenia Zalovanej. Aj vzhfadom na vySSie uvedené vysku trov pravneho zastupenia nemozno
povazovat za neprimeranu a to aj s ohfadom na poplatkovu povinnost, & povahu a osobitost konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Opakovane tvrdi, Ze samotna nepriazniva finan¢na situacia nie
je dévodom hodnym osobitného zretefa a nespdsobuje ani vynimocnost v zmysle § 150 ods.1 O.s.p.,
tak tu predovietkym zdbrazifiujeme, Ze vyska trov konania nieje nijak privysoka aj v pripade Zalobcu.
Uviedla, Ze v suvislosti s prejednavanym pripadom je nutné zdéraznit, Ze Zalobkyna uzavrela poistnu
zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala uhradzat mesaéné poistné a prehlasila, Ze realne zhodnotila
svoje finanéné mozZnosti, pricom tak ako to vyplyva zo samotnej poistnej zmluvy, uz v ase uzavretia
tejto poistnej zmluvy bola na materskej dovolenke a teda nemala vysoké prijmy no mala za to, Ze
ma dostatok prostriedkov na Uhradu poistného z predmetnej poistnej zmluvy. Rovnako za uéelom
napadnutia rozhodcovského rozsudku vyhladala platent pravnu pomoc advokata, v prebiehajucom
konani neZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu svojich majetkovych pomerov. Je
toho nazoru, Ze za takejto situacie sa javi ako ulelova az alibisticka Ziadost, ktoru ako Zalobkyna
v situacii kedy vie, Ze v konani UspesSna nebude, po zavineni trov konania Ziada, aby sud nahradu
trov konania nepriznal. Zalobkyfa si musi byt vedoméa nasledkov, ktoré sa spajaju s netispechom v
konani, pri€om uz mala svoju procesnu situaciu ufah€enu aj tym, Ze sud jej ako spotrebitefovi nevyrubil
sudny poplatok za navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorého vySka prevySuje aktualnu
vySku trov konania. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu a to najma to, Ze konanie za¢alo na navrh
podany zalobkyriou, pri¢om ta bola od zaciatku kvalifikovane pravne zastiupenda, mala k dispozicii Udaj
o prevzati rozhodcovského rozsudku, vySka samotného poplatku za toto osobitné konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je vySSia ako vzniknuté trovy, pricom Zalobkyni ako spotrebitelovi sudny
poplatok vyrubeny nebol, jemu vznikli naklady na jeho obranu a to predovSetkym naklady suvisiace
s uCastou na pojednavani v tejto veci a to, Ze Zalobkyfia sama svojim ukonom zavinila zastavenie
konania, ma za to, Zze uz len vzhladom na tieto skuto€nosti tu nie je dovod hodny osobitného zretefla,
ktory by opodstatfioval postup podfa ust. § 150 ods.1 O.s.p.., Ze nepriznanim trov konania v celom
rozsahu sud poSkodil odvolatela a neopravnene zvyhodnil neispes$nu zalobkyriu, a to len preto, Ze ide
0 neuspesného spotrebitela, ktorého finanéné pomery jej sice dovolovali uzavriet poistnd zmluvu na 17
rokov a zaviazat sa platit poistné, umoznovali najst a zaplatit’ za pravnu pomoc vlastnému pravnemu
zastupcovi ale uz nepostacuju na uhradu trov Uspednej protistrane a navrhol, aby odvolaci sud vydal
nasledovné uznesenie: meni uznesenie Okresného sudu SpiSska nova Ves zo dnha 9.10.2014, ¢&. k.
10C/107/2013-86 tak, Zze Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
277, 69 eur za prvostupriové konanie a vo vyske 93,55 Eur za odvolacie konanie, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet jeho pravneho zastupcu. V pripade ak odvolaci sud neprizna
Zalovanej trovy pravneho zastipenia v celom rozsahu, tak by mal priznat aspor €ast vzniknutych trov
konania, a to najmd s ohfadom na vytyCené pojednavanie a s nim suvisiace trovy. Zaroveri sudu,
odvolaciemu aj prvostupfiovému, ni¢ nebrani, aby s ohfadom na finan¢nu situaciu Zalobkyne tejto priznal
povinnost’ nahradit trovy konania pripadne aj v splatkach tak, aby to narazovo nezasiahlo jej majetkové
pomery.

V pripade ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia nezmeni, Zalovana navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Uviedla, ze trovy prvostupriového konania boli vyCislené v bode Il. odvolania zo dfa 17.02.2014 a
predstavuju sumu v celkovej vySke 277,69 eur s DPH, Ze trovy odvolacieho konania predstavuju trovy
pravneho zastupenia zalovanej, ktoré pozostavaju z odmeny advokata 93,55 eur, spolu vo vyske 371,24
eur, ziada uhradit na ucet pravneho zastupcu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku



ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1.

Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, c)
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastdpeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Zalovana v odvolani netvrdi, k akej konkrétnej vade podla § 221 ods.1 O. s. p. v konani do$lo a
skuto€nosti uvedené v odvolani sa nedaju subsumovat pod zZiadnu skutkovi podstatu upravenu v cit. ust.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. b) O. s. p. spo€iva v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu
prvého stupria pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania, v chybnom pou€ovani t€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti,
ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim
dbévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal u€astnikom navrhnuty ddkaz, spdsobily preukéazat pravne vyznamnu skutoCnost
(napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznadit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vZzdy musi ist' len o skutonosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.
Zalovana Ziadne dokazy, ktoré sid nevykonal a ona navrhla vykonat neoznadila.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostato€nych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, aniinak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli poCas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.



Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Zalovanou namietané skutodnost, Ze nepriazniva finanéna situacia sama o sebe neméze byt dévodom
hodnym osobitného zretela nie je opodstatnena. Pouzitie § 150 ods. 1 O. s. p. je namieste v tych
pripadoch, v ktorych existuju dévody hodné osobitného zretefa spocivajuce v okolnostiach danej veci,
ale aj na strane ucastnikov, pri ktorych sa zistuje a zhodnoti socialna situacia, ich osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery, nielen toho, resp. tych u€astnikov, ktorych by podla vdeobecnych ustanoveni
postihovala povinnost nahradit' trovy konania, ale je potrebné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika, t.j. Zalovanej. Prvostupriovy sud sa nalezitym
spbsobom vyporiadal so socialnou situaciou Zalobkyne, ktora svoje tvrdenia aj hodnoverne preukazala,
pricom tuto situaciu sledoval nielen s dopadom na Zalobkynu ale aj na jej rodinu (manzela a deti).
Zalovana tvrdi, Ze nepriznanie trov konania jej ako Uspe$nému Gdastnikovi bude mat dopad na jej
majetkovu sféru, ze vycislené trovy konania vo vyske 277,69 eur nie su vzhfadom na predmet sporu
nijako vysoké. Zalovana toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala ani v prvostupfiovom ani v odvolacom
konani.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. €) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto¢nosti alebo
dbkazov, ktoré ucastnik uplatnil v sulade s § 205a O. s. p., nemdze obstat sidom zisteny skutkovy stav.
Ide najma o skuto€nosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvého
stupfia, preto skutoCnosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvého stupna a ucastnik ich
neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nem6zu byt v sporovom konani odvolacim dévodom.
Predpoklada sa, ze u€astnikom uplatnené skuto€nosti a ddkazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli
v konani pred sudom prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

Zalovana neuviedla v odvolani ni&, 8o by zakladalo existenciu uvedeného odvolacieho dévodu.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je €innost' sudu prvého stupiha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil
iny pravny predpis, neZ ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach UCastnikov konania) a
pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej strdnke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju U€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit, Ze je v uplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, aj ked Zalovana namietala, Ze v prejednavanej veci nejde o spotrebitelsky spor, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze ide o spor, ktory bol vyvolany zo spotrebitelského vztahu a ide o spor, ktory vznikol
na zaklade konania a postupu Zalovanej, ked postupovala podla rozhodcovskej dolozky dojednane;j
v poistnej zmluve, pri¢om jej musi byt z beZnej praxe a z rozhodovacej €innosti sudov zrejmé, Ze
tieto dolozky st vyhodnocované ako absolutne neplatné zmluvné podmienky. Zalovanej ni¢ nebranilo
domahat sa svojho tvrdeného prava v riadnom sudnom konani a tymto postupom by zabranila vzniku



naslednych trov konania. Sud spravne rozhodol ak priznavani trov konania pouzil § 150 ods. 1 O. s. p.
s prihliadnutim na socialnu a finanénu situaciu u€astnikov konania a okolnosti danej veci.

Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalobkyni
v odvolacom konani ako procesne uspesnej U€astni¢ke vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej ale ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim si neuplatnila, preto vyslovil, Ze jej nahradu
trov konania nepriznava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



