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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o v su€asnosti uz plnoletu A.
B., nar. XX XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: matka — D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX, F. E., zastupena splnomocnencom: In Medias Res, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava,
a otec — G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, F., zastupeny splnomocnenkynou: JUDr. Lubica
Gkortsilas, advokatka, so sidlom Ribezlova 12, Nitra, o znizenie vyzivného, o odvolani otca deti proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 15. juna 2022, ¢.k. 27P/45/2021-250, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 62 ods. 1,2,4a5,§ 750ds. 1a §
78 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na
zniZenie vyZivného na maloleté deti nie je dévodny. Poukazal na to, Ze predmetom konania je zniZzenie
vyzivného na maloleté deti. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vietko Usilie na
to, aby v rdmci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na
maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na
svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené
od toho, Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak,
aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu
Zivotnu uroven. Prvoradou povinnost'ou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.
Zakon o rodine kladie pred potreby rodia potreby dietata. Od poslednej Upravy vyZivného uplynula
doba Styroch rokov. Osobnu starostlivost’ o deti zabezpecuje i nadalej matka. Obaja rodi¢ia nemaju ina
vyzivovaciu povinnost. Zdravotny stav deti je nezmeneny, su i nadalej odkazané na osobnu starostlivost
inej osoby, i ked maloleta A. je samostatnejSia na rozdiel od maloletého C., ktory je plne odkazany na
starostlivost’ inej osoby vzhfadom na svoj vazny zdravotny stav. Matka sa vydala a byva s detmi spolu s
manzelom v jeho byte. Uver za byt splaca len manzel a matka si neuplatfiuje v ramci vlastnych vydavkov
a vydavkov deti ani pomernu &ast’ na naklady na byvanie a energie. Uplynutim ¢asu sa zvySil prijem
matky, ktory pozostéva vylu€ne zo Statnych socialnych davok a prispevku za asistenciu a to zo sumy
700 eur na 1.046,52 eur mesacéne. Matka deti vozi do Skoly autom, nakolko C. je leZiaci a A. sa pohybuje



len s problémami. Vydavky matky a deti pravidelne sa opakujuce su vo vySke 1.017 eur (poplatok Skole
58 eur + 54 eur, A. Clenské 25 eur, obleCenie 80 eur, strava 400 eur, drogéria 100 eur, lieky 20 eur,
tankovanie 150 eur, bezuc&elovy uver 130 eur) bez telefénu 51 eur mesacne, ktory nie je nevyhnutnym
vydavkom matky a bez vydavkov na hypoterapiu 22 eur /jazda/dieta a rehabilitacii 30 eur /45 min./
dieta, nakolko matka neuviedla a ako ¢asto na ne s detmi chodi. Mimoriadne vydavky na deti po
prepocitani na mesiac ma matka vo vyske 583,83 eur tak, ako su Specifikované v bode 8 odévodnenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky maloletych deti sa zvySili na sumu 1.600,83 eur mesacne. Na strane
otca doSlo k zmene jeho prijmu, namiesto nemocenskych davok vo vySke 100 eur mesacne pobera
invalidny déchodok 226,60 eur. Aktualne byva s matkou v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom
v 3/16-inach, i ked je evidovany ako bezdomovec. Podla posledného rozhodnutia socialnej poistovne
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu innost 80% a nie je schopny vykonavat Ziadnu pracu.
Napriek tomu podla vlastného vyjadrenia otec strazil farmu za ubytovanie a stravu a zarover mu vlastnik
farmy poskytoval bezodplatne auto na uZivanie, teda je schopny vykonavat urcitu €innost’ a mat' z nej
prijem. Sud pri rozhodovani o zniZeni vyzivného dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny, pretoze
jeho majetkové pomery mu umozniuju aj nadalej platit vyzivné 200 eur na kazdé dieta. Sud povazuje
za preukazané v rdmci toho konania, Ze otec odpredal svoj rodinny dom za 250.000 eur. Najskor ho
previedol na svoju matku (za u€elom zruSenia bydliska matky deti v dome deti do rozvodu), pricom v
konani netvrdil, Ze by mu jeho matka zaplatila kipnu cenu 250.000 eur. Nasledne pripravil nehnutelnost
na predaj cez realitnu kancelariu, po predaji za kipnu cenu 255.000 eur (z toho 5.000 eur na ucet
maklérky a zvy3ok na ulet predavajucej - matky otca). Otec mal dispozi¢né pravo k uc¢tu svojej matky a
realne aj disponoval s kipnou cenou. Otec v tomto konani tvrdil, Ze celu kipnu cenu pouzil na thradu
svojich dlhov, resp. spolo¢nych dihov, ktoré vznikli pred rozvodom a to v hotovosti. Matka tvrdenie otca
sporovala, poprela existenciu dlhov a spochybnila aj ich uhradu. Po vykonanom dokazovani sud dospel
k zaveru, Ze tvrdenie otca o pouZiti kipnej ceny na uhradu dlhov je nedéveryhodné, nakolko v konani
uviedol, Ze z kupnej ceny 250.000 eur zaplatil svoje dlhy vo vySke 262.200 eur (bez pozi¢ky Palatickému
1.500 eur ktort nesplatil) a eSte nechal aj svojej matke 30.000 eur na vyrovnanie jej investicii do domu.
Teda celkovo zaplatil dlhy vo vySke 292.200 eur, ¢o je 0 42.200 eur viac, ako ziskal predajom domu.
Aktualne otec uviedol, Ze nema Ziadne dlhy. Okrem dvoch ¢estnych prehlaseni nepredlozil Ziadny dékaz
na preukazanie svojich tvrdeni. Cestné prehlasenie brata otca je nedéveryhodné, nakolko v lom uvéadza,
Ze prevzal sumu 50.000 eur v hotovosti a sdm otec na pojednavani poprel obsah predloZzeného &estného
prehlasenia, ked uviedol, Ze dlh bratovi neplatil v hotovosti, ale brat si vybral tuto sumu postupne z uctu
ich matky. Ako druhy ddkaz o zaplateni dlhu vo vySke 150.000 eur otec predloZil Cestné prehlasenie
svedka, ktory potvrdil odovzdanie tejto sumy v hotovosti veritelovi v roku 2018. Podla tvrdenia otca ilo
o dlhy z podnikania a pocas stavby domu, t. j. z obdobia od roku 2001 do 2004. Pouzitie dalSich penazi
vo vyske 92.200 eur na Uhradu ostatnych dlhov otec Ziadnym spésobom nepreukéazal. Sud nedopinal
dokazovanie nad ramec aktivity otca na preukazanie existencie jeho dlhov a ich Uhrady, pretozZe ide
o vydavky vo vy8ke 292.200 eur, ktoré v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine nemaju prednost’ pred
vyzivhym. Otec predajom velkého rodinného domu ziskal sumu 250.000 eur, ktoru pouZil podla svojich
tvrdeni na uhradu dlhov, naviac spornych a nepreukazanych, ktoré nemaju prednost pred vyzivnym,
preto sud navrh otca zamietol. Okrem toho sud povazuje za potrebné uviest, Ze na zaklade rozpornych
vyjadreni otca a nespornych dokazov sud dospel k zaveru, Ze otec ma bud iny prijem ako déchodok
226,60 eur, alebo nepouZil celt kiipnu cenu na uhradu svojich dlhov a teda nie je nemajetny. V minulom
roku otec vybudoval bezbariérovy pristup cez terasu rodinného domu v F., ktorého je meninovym
spoluvlastnikom v 3/16-inach a zaroven planuje postavit na pozemku bazén pre deti. V oboch pripadoch
ide o nie malé investicie, ktoré nemaju prednost pred vyzivnym. Okrem toho otec uviedol, Ze jeho
vydavky su od 300 eur do 400 eur mesacne vratane vyzivného 80 eur. S ich Uhradou mu pomaha matka,
brat a priatefka. Svoje vydavky napriek vyzve sudu blizSie nevedel Specifikovat, preto je jeho tvrdenie o
vlastnej nemajetnosti nedéveryhodné, nakofko pri tak nizkom prijme (226,60 eur), ak by si kazdy mesiac
uz roky musel pozZi€iavat’ peniaze na uhradu svojich vydavkov, mal by presny prehlad o ich vySke a o
narastani dlhu vo&i matke, priatefke a bratovi, ktori mu podla jeho tvrdeni pomahaju. Z tohto dévodu, by
sa dlh otca voci nim musel mesacne navySovat, o je v rozpore s jeho vlastnym vyjadrenim, Ze aktualne
nema ziadne dlhy. Dalej v konani nebolo sporné, Ze otec zaplatil dizné vyzivné 14.720 eur na ucet
exekutora v troch splatkach a na ich uhradu, si podfa jeho vyjadrenia pozi€al peniaze od sestry, priatelky
a majitela farmy. Ak si otec poZi€al peniaze a aktualne nema Ziadne dlhy, znamena to, Ze pozi¢anu
sumu vratil. Opatovne to spochybriuje vyjadrenie otca, Ze jeho jedinym prijmom je dlhodobo len invalidny
dochodok a po predaji domu mu nezostali Ziadne peniaze. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze
otcovi zostali peniaze z kipnej ceny za dom a teda jeho majetkové pomery mu umozriuju platit sidom
uréené vyzivné na maloleté deti i nadalej. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a



Ziadnemu z uc&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec deti, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu na znizenie vyzivného vyhoviet. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. On podal navrh na
zniZzenie vyzivného na svoje deti z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zmenili
pomery na jeho strane, ako aj na strane matky deti. V Case poslednej upravy sud vychadzal
z potencionality jeho prijmov od 850 do 950 eur mesacne, hoci bol otec dlhodobo praceneschopny,
s prijmom nemocenského v sume 100 eur. Sud posudil zhorSeny zdravotny stav otca ako nepreukazany.
Sud sa v pévodnom rozhodnuti zaoberal aj prevodom rodinného domu v jeho vlastnictve za kupnu
cenu 250.000 eur, ktory sud posudil ako nedévodné vzdanie sa znaéného majetkového prospechu
otca. Kupna cena za prevod rodinného domu vo vlastnictve otca nebola novou skutoénostou. Sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec splacal aver v sume 442,10 eur mesacne, ktory nemal prednost
pred vyzivnym. Matka mala v ¢ase poslednej Upravy prijem spolu v sume 641,43 eur mesacne (700
eur s pohonnymi latkami). Z uvedenych dévodov sud uréil vyZivné spolu vo vyske 400 eur. Uviedol,
Ze v suCasnosti je jedinym jeho prijmom sociadlna davka — invalidny déchodok vo vySke 226,60 eur
mesacne. Okrem toho vlastni podiel vo velkosti 3/16 k celku na rodinnom dome v F. zapisanom na LV
&. XXXX, v ktorom byva a skuater v hodnote 100 eur. Ziaden iny majetok otec nevlastni. Poukazal na
to, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost az o 80%. Jeho zdravotny stav mu neumoZzfiuje sa zamestnat, ani uchadzat' sa
o zamestnanie, tak ako vyplyva zo znaleckého posudku a je odkdzany len na prijem z invalidného
dochodku. Tento jeho prijem mu v3ak nepostacuje ani na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb
a je odkazany na pomoc rodiny. Na druhej strane matke sa zvysil prijem z pévodného prijmu 641,43
eur (700 eur s pohonnymi latkami) na su¢asny priemerny mesacny prijem v sume 1.046,52 eur, vratane
davok od Statu. Matka sa zaroven vydala a Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktorého hruby
mesacny prijem je okolo 900 eur mesacne. Matke sa tak zaroven znizZili naklady spojené s byvanim
0 najomné za prengjom bytu. Sud v rozpore s vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze jeho
majetkové pomery mu umoZzfiuju aj nadalej platit vyZivné 200 eur na kazdé dieta. Uvedeny zaver sudu
povazoval za nespravny a napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. Nemozno sa stotoznit s nazorom
sudu, Ze skuto€nost, Ze otec vycislil svoje vydavky v rozmedzi od 300 do 400 eur mesacne, hoci ma
prijem len 226,60 eur mesacne, je dékazom jeho iného prijmu okrem prijmu z invalidného déchodku.
Poukazal na to, Ze je vSeobecne zname, Ze zo sumy 226,60 eur nembze dospely Clovek vyzit, eSte ak
ma platit vyzivné v sume 80 eur mesacne, a prirodzene je odkazany na pomoc rodiny. Namietol, Ze
sud nespravne interpretoval jeho vyjadrenie, Ze v su€asnosti nema iné (nie Ziadne, ako poukazuje sud)
dlhy. Sud poukazal na vySku jeho prijmu v ¢ase poslednej upravy v sume 100 eur mesacne, hoci v Case
poslednej Upravy sud vychadzal z vysky prijmu otca v sume 850 az 950 eur. V su€asnosti je jedinym
prijmom otca déchodok v sume 226,60 eur, ¢o je tak vyznamnou skuto&nostou, ze oddévodiiuje zmenu
rozhodnutia sudom uréeného vyzivného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nevlastni
Ziaden majetok, ¢i finanénu hotovost, ktoré by mu umozfovali pinit vyZivovaciu povinnost v sume 200
eur mesacne na kazdé dieta. Nezije vysokym Zivotnym Standardom, ktory by odévodrioval zaver, Ze ma
iny prijem ako invalidny déchodok. Mal za to, Ze riadne preukézal vyrazny pokles prijmov sposobeny
zlym zdravotnym stavom, teda z objektivnych dévodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit. Namietol, Ze sud
sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnou zmenou pomerov na strane matky, ktorej prijem
sa zvysil takmer o 70% oproti dosahovanému prijmu v ¢ase poslednej Upravy a zniZili sa jej naklady
na byvanie. Sud teda vébec neprihliadol jednak na zmenu pomerov na jeho strane, ako aj na strane
matky, ktora odévodfiovala zaver o zniZzeni vyzivovacej povinnosti. Sud nezohladnil zasadu podielania
sa otca na vyzive deti primerane svojim mozZnostiam. Uviedol, Ze si je zdravotného stavu, ako aj potrieb
svojich deti vedomy, ale nie je schopny podieflat’ sa na ich vyZive v rovnakej miere, ako matka deti.
Jeho subjektivne schopnosti sa mbzu realizovat len v ramci objektivhe danych mozZnosti, ktoré su
v tomto pripade determinované jeho zlym zdravotnym stavom. Nezakonnym rozhodnutim ho sud vystavil
hrozbe odsudenia pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy a uloZenia trestu odnatia slobody, hoci on
z objektivnych dévodov nie je realne schopny platit' vyzivné spolu vo vySke 400 eur mesacne z prijmu
226,60 eur mesacne. V su€asnosti je proti nemu vedené trestné konanie na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 4T/10/2021, v ktorom realne hrozi jeho odsudenie v pripade, ak sud neznizi jeho vyzivovaciu
povinnost k detom. Nie je v zaujme deti, aby bol otec odsudeny a bol mu uloZeny trest odnatia slobody



len z dévodu, Ze otec nie je schopny z objektivnych dévodov platit vyzivné v sidom ur€enej vyske a sud
mu tuto vyzivovaciu povinnost' aj napriek existencii zakonnych predpokladov nezniZil.

4. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka, ktord navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze podané odvolanie zo strany otca je len dalSim ucelovym
krokom ako oddialit riadne plnenie si svojej zakonnej i moralnej povinnosti vo¢i obom detom uéastnikov
konania. Otec v podanom odvolani poukazuje na viaceré nepodloZené skuto€nosti vyslovne z jeho
subjektivneho uhla pohfadu. Predmetné odvolanie obsahuje mnoZstvo rozporuplnych a nepodlozenych
tvrdeni zo strany otca potvrdzujucich zmato¢nost postupu samotného otca v doterajSom priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Primarnym zaujmom sudu v tomto type konania bol nepochybne
najlepsi zaujem maloletych deti a jeho zohladnenie a zabezpedenie pre ¢as po meritérnom rozhodnuti
sudu v tomto konani. Sud prvej inStancie v tejto zasadnej otazke vychadzal z verifikovatefne
podlozenych faktov sved€iacich pre jeho konecné rozhodnutie, ako z predlozenych listinnych dékazov,
vyjadreni kolizneho opatrovnika, najma v8ak odhalenia mnozZstva skuto€nosti svedc&iacich pre uspedné
rozporovanie vykonstruovanych tvrdeni otca, ktoré vytvorili vo vzajomnom kontexte objektivnu
splet skutkovo podloZenej dékaznej situacie smerodajnej pre zadkonné rozhodnutie sudu vo veci
samej. Proti otcovi naviac stoji mnozstvo zasadnych a inych délezitych faktov vyplyvajucich z jeho
konania a nedobromyselného pristupu k samotnej vyzivovacej povinnosti od posledného meritérneho
rozhodnutia sudu v tejto otazke, pocinajuc napriklad tym, Ze si vedome dlhé obdobie (cca Styri
kalendarne roky) konzistentne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost k obom detom, pricom preukazatelne
uz v rozhodnom obdobi disponoval s velkym obnosom finanénych prostriedkov (vid vysledky trestného
konania). Nie je totiz uz objektivne nahodou, Ze ako civilny sud v tomto konani, tak i sud v konani
vedenom pod sp. zn. 40P/38/2017, a taktiez trestny sud v konani pod sp. zn. 4T/10/2021, vSetci
sa od seba nezavisle, avSak vo vysledku sa suhlasne zhodli na tom, Ze otec sa (i podla jeho
vlastnych tvrdeni) svojvolne a vedome vzdal svojho znaéného majetkového prospechu za ucelom
fiktivnej uhrady fiktivnych dlhov, ktoré vSak v kone€nom désledku aj tak v Ziadnom pripade nemaju
prednost’ pred vyzivovacou povinnostou voci jeho obom detom. Z vykonaného dokazovania je potom
zrejmym, Ze tvrdenie otca o tom, Ze jeho jedinym prijmom, resp. jedinou sumou, z ktorej Zije mesiac
¢o mesiac, je jeho invalidny dochodok, a tym padom je prirodzene odkazany na pomoc rodiny, je
ucelové a nedbveryhodné. Predmetnym dokazovanim bol preukazany skér pravy opak a to, Ze otec
sudu ucelovo opomina a neuvadza svoju realnu finanénu situaciu, o0 ma mat mimo iné za nasledok
i riadne neplatenie vyZivného v prospech oboch zdravotne postihnutych deti u€astnikov konania. Ako
vyplyva z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, tento sa nielenze dotkol samotnej podstaty
prejednavanej veci, ale vo svojom podrobnom zddvodneni, ktoré vyplyvalo z naleZitého preskimania
objektivneho stavu veci, odpovedal na vSetky podstatné a pravne vyznamné dévody jeho rozhodnutia.
Zarazajucou je ta skutoCnost, Ze otec na jednej strane zjavne vedome zavadza sud v otazke jeho
majetkovej a finan¢nej situacie za u¢elom navodenia dojmu o jeho fiktivnej hmotnej nudzi, na strane
druhej napada sud, Ze tento sa podla svojvolnej uvahy otca dostatoénym spdésobom nevysporiadal
s podstatnou zmenou pomerov na strane matky, ktora mimochodom poskytuje detom nepretrzitd
starostlivost’ po vSetkych strankach ich €o najlepSieho mozného vyvoja a vyvinu do buducna. Otec si je
vedomy d'alSich mimoriadnych vydavkov na strane matky, priom riadne neuhradzanie vyZzivného na obe
deti pdsobi do urcitej miery Sikanéznym dojmom voci samotnej matke, na o bezprostredne v kone&nom
dosledku doplacaju najma obe zdravotne postihnuté deti. Otec sa snazi v zavere svojho odvolania
opatovne odvadzat pozornost sudu tym spésobom, Ze nie je podla jeho nazoru v zaujme oboch deti,
aby bol odsudeny z titulu neplnenia povinnej vyzivovacej povinnosti, priom je pozoruhodné, az priam
neuveritelné, ako si otec dokazal pre u€ely spominaného trestného konania a aktualne prebiehajuceho
sudneho konania zrazu zabezpedit sumu 14.720 eur z titulu dhrady diZného vyzivného. S urcitostou
nie je v zaujme oboch deti, ktoré su do znaénej miery z objektivnych zdravotnych i socialnych dévodov
odkazané aj na tieto finan&né prostriedky, aby im otec prispieval neudrzatelnou sumou 40 eur mesacne
kazdému z nich, pricom dokonca vébec akékolvek zniZenie vyzivného na jedného ¢&i druhého z nich,
by bolo objektivnhe zdvaznym a priamo ohrozujucim krokom vodi ich osobam, ich zakladnym Zivotnym,
zdravotnym a zdujmovym potrebam umozfiujucim im aspori do urCitej miery rovnocennejSie postavenie
a fungovanie v spolo¢nosti. Tvrdenia a zavery otca v predmetnom odvolani (rovnako ako v priebehu
celého konania pred sudom prvej inStancie) tak mozno opodstatnene ustélit ako urcité fabulacie
a vyvratitelné domnienky subjektivneho charakteru, ktoré naviac nemozno deklarovat za kroky v zaujme
oboch deti u€astnikov tohto konania, o ktoré sa v tomto konani v prvom rade jedna, a ktoré vyznievaju
z podaného odvolania v jednoznaénom uzadi v kontexte uprednostriovania a presadzovania vlastnych
potrieb otca.



5. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdit s tym, Ze zniZenie vyZivného na maloleté deti nie je vich zdujme.

6. K vyjadreniu matky deti sa pisomne vyjadril otec, ktory sa pridrzal argumentov uvedenych v samotnom
odvolani, ako aj navrhovaného petitu odvolania. Podfa jeho nazoru ucelom vyjadrenia matky je
dehonestécia jeho osoby z dévodu, Ze si dovolil vyuZit svoje zakonné pravo podat odvolanie. Styl, akym
je podanie spisané, je dékazom matkinej averzie voCi nemu, ktorl sa matka snazi preniest aj na ich
spolo¢né deti. Opatovne poukazal na skutonost, Ze nie je pravda, Ze by sa vyhybal a vyhyba pIneniu
svojej vyzivovacej povinnosti, ale tuto plnil a pIni podla svojich moznosti a schopnosti. Sumu 14.720
eur si nezabezpedil zrazu a bez problémov. Vymahana suma bola uhradzana exekutorovi postupne

exekutora.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — u€astnik konania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca deti nie je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 27P/45/2021 je zniZenie vyzivhého
otca na v suc€asnosti uz plnoleti A. a mal. C..

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sud prvej indtancie,
ktorym bol ndvrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k detom, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a nemdZze preto dat' za pravdu odvolatefovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory posudil podstatné
pomery v Case ostatného rozhodovania o vyzivnhom (konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp.



zn. 40P/38/2017) s pomermi v Ease rozhodovania o zmene vyzivného, priCom skimal, ¢i doslo k takej
zmene pomerov od ostatnej Upravy vyzivného, ktora by odévodiiovala zmenu vysky vyZivného.

15. Za spravny a odévodneny je potrebné povazovat zaver sudu prvej indtancie, Ze od ostatnej upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane deti, ktoré su starSie, i nadalej si odkazané na starostlivost
inej osoby, ked A. sa pohybuje len s problémami a ma tazké zdravotné postihnutie v rozsahu 60%
amal. C. je leziaci a ma tazké zdravotné postihnutie v rozsahu 90%. Vydavky na deti sa zvySili na sumu
1.600,83 eur. Prijem matky pozostava vyluéne zo Statnych socialnych davok a prispevku za asistenciu
(700 eur a 1.046,52 eur). V Case ostatného rozhodovania matka dosahovala prijem vo vyske 700 eur
mesacne.

16. V Case ostatného rozhodovania o vyzivnhom (rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 15. juna
2018, €.k. 40P/38/2017-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 20. februara 2019,
€.k. 24CoP/7/2019-154) sa vychadzalo z moznosti a schopnosti otca, ktory ukongil pracovny pomer bez
uvedenia dévodu, pri¢om pracovné ponuky prace na pracovnu poziciu vodi¢a sa pohybovali so mzdou
850 — 950 eur mesacne v Cistom. Poberal nemocenské davky vo vySke 100 eur mesacne. Zohfadnené
tieZ boli majetkové pomery otca, ktory sa prevodom rodinného domu v |. vzdal znaéného majetkového
prospechu a sud opodstatnene zdéraznil, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost’ pred inymi
vydavkami (platenie Uveru vo vyske 442,10 eur mesacne).

17. Pri posudzovani su€asnych pomerov otca sud prvej instancie spravne nevychadzal len z invalidného
dochodku otca vo vySke 226,60 eur, ked poukazal na to, Ze v €ase ostatného rozhodovania poberal
nemocenské davky vo vyske 100 eur mesacne. Aj napriek poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 80% otec podla vilastného vyjadrenia strazil farmu za ubytovanie a stravu, teda je schopny
vykonavat ur€itl pracu a mat z nej prijem. Prvoinstanény sud spravne prihliadol na majetkovy prospech
otca ziskany predajom rodinného domu v I. za kiipnu cenu 250.000 eur, na ktoru skutognost prihliadol uz
sud v Case ostatného rozhodovania o vyZivnom, pri€om vzhladom na vySku tohto prospechu nemozno
nan neprihliadnut'i v predmetnom konani. Odvolaci sud zdiefa pochybnosti sudu prvej indtancie o pouziti
kupnej ceny ziskanej predajom domu na uhradu dlhov otca, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Je potrebné si uvedomit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a vodi
detom je jeho zakonnou povinnostou a vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a. Neobstoji
preto namietka otca, Ze mu po uhrade dlhov nezostali Ziadne peniaze na platenie vyzivného. Rovnako
za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku otca, Ze doslo k zvySeniu prijmu matky deti, ked' bolo
potrebné zohladnit, Ze deti su vzhfadom na svoj zdravotny stav odkazané na osobnu starostlivost inej
osoby a prijem matky pozostava vyluéne zo Statnych socialnych davok a prispevku za asistenciu.

18. Dalsie argumenty uéastnikov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov. Na dalSiu argumentaciu uz nespésobilti ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud,
teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej,
ako i v €asti naroku na nadhradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 a § 58 CMP, s
pouzitim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pri€om Ziaden z U€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania v zmysle § 57 CMP.

21. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



