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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Pikulovou v pravnej veci
navrhovatelky I. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, F., Statnej obCianky SR proti odporcovi
EURO CASH s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, CSA 24, ICO: 36 637 301, zastipenému JUDr.
Ondrejom Sochorom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Prof. Saru €. 3873/44, o urlenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o uvere, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelkaje povinna nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 470,02 Eur k
rukam JUDr. Ondreja Sochora, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky dha 13. 06. 2012
a tunajSiemu sudu postupenym dna 07. 09. 2012 domahala voci odporcovi urCenia neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy o uvere.

Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanej zalobe dna 04. 07. 2012 pisomne
vyjadril a zaroven tvrdil, Ze navrhovatelka nie je spotrebitelom a spor sa netyka spotrebitelskej
zmluvy. Navrh navrhovatelky povaZoval za nedévodny a tento navrhol v celom rozsahu zamietnut.
Vo svojom doplfujucom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dia 16. 12. 2013 pravny zastupca odporcu
namietol i nedostatok pravomoci konajuceho sudu, pretoZze medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté
rozhodcovska doloZka v zmysle €l. XI. Zmluvy o Uvere. Preto navrhol konanie v €asti o neplatnost Zmluvy
o Uvere podfla § 106 O. s. p. zastavit.

Navrhovatelka sa pojednavania nariadeného na defi 25. 02. 2014 nezucastnila, svoju neucast na
fiom riadne ospravedinila z dévodu svojej dogasnej pracovnej neschopnosti. DalSieho pojednavania
nariadeného na defi 20. 01. 2015 sa navrhovatelka opatovne nezucastnila, svoju neucast na fiom
vSak neospravedinila, hoci doru€enie predvolania mala diiom 19. 12. 2014 riadne a v€as vykazané.
Napokon sa navrhovatelka nezuc€astnila ani pojednavania vo veci samej konaného dina 18. 02. 2015,
svoju neudast’ na nom takisto neospravedinila, hoci doru€enie predvolania mala diiom 26. 01. 2015
riadne a v€as vykazané spolu s vyzvou sudu, aby najneskér do tohto terminu pojednavania zdévodnila
naliehavy pravny zaujem na urCovacej zZalobe, ktory je nevyhnutnym predpokladom takejto Zaloby.
Navrhovatefka na tato vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagovala. Na zaklade tychto skutonosti
potom sud pojednaval a rozhodol vo veci v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatelky,
pricom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcu a po oboznameni sa s
obsahom sudneho spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Podra tvrdenia navrhovatelky v zalobnom navrhu zo dfia 13. 06. 2012 (na¢.1. 1-4  p.v.), navrhovatelka
uzavrela dria 07. 05. 2009 s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 309391/09. V zmysle uvedene;j
zmluvy jej bol poskytnuty Uver v celkovej vySke 13.277,56 Eur na dobu desiatich rokov s mesaénymi
splatkami vo vyske 330,57 Eur. Dia 07. 05. 2009 bola z dévodu ru€enia za poskytnuty Uver podpisana
zalozna zmluva zalozcom - O. N., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX a to k nehnutelnosti zapisanej na Sprave
katastra D. R. na U. C.. XXX pre kat. Uz. F.. Zalozna zmluva bola zavkladovana pod &. S. XXXX/XXXX
dna 12. 06. 2009. Dia XX. XX. XXXX bola su¢asne podpisana notarska zapisnica €. N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX u notara JUDr. R. N., predmetom ktorej bol sthlas navrhovatelky ako diznika a osoby
povinnej s exekuciou podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Podla tvrdenia navrhovatelky v Zalobnom
navrhu, z notarskej zapisnice je zrejmé, Ze si pozi¢ala sumu 13.277,56 Eur, pricom z celkového vypoctu
nakladov spojenych s poskytnutim Uveru mala uhradit veritelovi sumu 39.668,25 Eur. V bode 8 zapisnice
je dalej uvedené, ze v pripade omeskania bude ucétovany urok z omeskania vo vySke 0,5 % za kazdy
den omeskania a zmluvna pokuta vo vySke 30 % z veritefom poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V
¢lanku 1l. uverovej zmluvy bol stanoveny urok vo vySke 28 % ro€ne ako zakladna urokova sadzba a
poplatky spojené s poskytnutim uveru vo vyske 5 %. V ¢lanku IV. ro€na percentualna miera nakladov
poskytnutého Gveru bola stanovena vo vyske 28 %. V ¢lanku 32 vS§eobecnych zmluvnych podmienok je
stanovena zmluvna pokuta a to do vysky 30 % veritelom poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pricom
minimalna zmluvna pokuta bude 10 % z veritelom poskytnutych pefnaznych prostriedkov.

Nakolko sa navrhovatelka dostala koncom roka 2011 do omeSkania s uhradou dvoch splatok, vyzval
ju veritel' listom zo dfia 02. 11. 2011 na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 4.000,- Eur. Listom zo
dria 30. 01. 2012 oznamil veritel navrhovatelke zosplatnenie Uveru, kde Ziadal okrem istiny a uroku, aj
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3.983,27 Eur, ¢o predstavuje 30 % z veritelom poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 13.277,56 Eur. Listom zo dha 12. 02. 2012 bolo navrhovatelke, ako
aj zalozcovi doru¢ené ozndmenie o zakati vykonu zalozného prava z dévodu nezaplatenia pohladavky
v celkovej vyske 31.501,74 Eur.

Navrhovatelka v Zalobnom navrhu poukazala na ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, §
53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pric¢om uviedla, Ze
nerovnovaha prav a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu je zrejma uz len zo spésobu zabezpedenia
poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré boli vo vyske 13.277,56 Eur, priCom zabezpec&enie bolo
rieSené jednak notdrskou zapisnicou ako exekucnym titulom, ako aj ru€enim nehnutelfnostou, ktorej
doporu¢ena hodnota bola vySe 39.000,- Eur. Rovnako tak samotna zmluva ako i vSeobecné podmienky
predstavuju len povinnosti zo strany dlznika, ktoré sa prejavuju najma v povinnosti platit sankéné
poplatky, zmluvné pokuty a pod. Navrhovatelka tiez poukazala na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny v ¢ase podpisu zmluvy, § 4 ods.
2 citovaného zdkona, ako aj na ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vySka, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru. V tejto suvislosti
uviedla, Ze podla udajov zverejnenych na webovej stranke ministerstva financii bola priemerna hodnota
RPMN za |I. Stvrtrok 2009 vo vyske 6,73 % a za Il. Stvrtrok vo vy8ke 6,21 %. V zmluve v &l. IV
bola stanovena nemennd RPMN vo vyske 28 %. Mala za to, Ze takto stanovena vyS8ka RPMN
je v rozpore jednak s vydanym nariadenim vlady, ako aj so samotnym zakonom o spotrebitelskych
uveroch a dané ustanovenie zmluvy je preto neplatné. Povinnost odporcu zverejnit’ priemerni RPMN v
zmluve absentuje, €im sa chcel odporca vyhnut prave porovnaniu tychto €isiel. Vychadzajuc zo zoznamu
subjektov zaradenych do spracovania suhrnnych udajov za 1. Stvrtrok 2009, kedy navrhovatelka
podpisala zmluvu, v tomto zozname nie je uvedeny odporca ako subjekt poskytujuci spotrebitelské
uvery, ¢im sa podla nazoru navrhovatelky dopustil poruSenia zakona. Navrhovatelka bola toho nazoru,
Ze odporca vyuZil jej potrebu a naliehavost ziskat finanéné prostriedky, podmienky uvedené v zmluve
o spotrebitefskom Gvere nastavil v rozpore so zakonom a navysil zabezpec€enie pohladavky v rozpore
s dobrymi mravmi.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani vydal tento
rozsudok: ,,Okresny sud ur€uje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere €islo 309391/2009 zo drna 07. 05.
2009 uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, ako aj z nej vychadzajuce zabezpedenia, ktorymi su
notarska zapisnica €. N XXX/XXXX zo dia 07. 05. 2009 a zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 07.
05. 2009 zavkladovana pod €. V XXXX/XXXX diia 12. 06. 2009, su neplatné. Odporca je povinny nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vySke, ktora bude Specifikovana v pisomnom vyhotoveni Zaloby, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Pravny zastupca odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobnému navrhu zo dna 04. 07. 2012
(na €. I. 45 - 48 p. v.) mal za to, ze v prejednavanom spore nie je dany zakladny predpoklad
uspesnosti urovacej zaloby, a to existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy
o uvere. Podla jeho nazoru, nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti
uverovej zmluvy, nakolko ani pripadnym uréenim neplatnosti Zmluvy by nebol vyrieSeny obsah a dosah
sporného pravneho vztahu medzi ucastnikmi, a to vzhfadom na nutnost’ nevyhnutného sudneho sporu
na plnenie, v ramci ktorého by muselo byt uréené, v akom rozsahu maju byt vyporiadané vzajomné
prava a povinnosti z neplatného pravneho ukonu (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Cob/245/2009 zo dria 24. 09. 2009 v obdobnej pravnej veci). Bez ohladu na existenciu
alebo neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu mal odporca za to, ze v pripade Uverovej zmluvy
nie je dany ziaden dévod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva absolitne neplatna. K pravne;j
povahe zmluvy o Uvere odporca uviedol, ze Zmluva o Uvere zo dfia 07. 05. 2009 bola uzatvorena
v ramci predmetu podnikania odporcu, pri€om uver bol poskytnuty navrhovatelke ako fyzickej osobe
- zivnostnikovi, ktorému bolo pridelené identifikacné Cislo XX XXX XXX. Navrhovatelka ako fyzicka
osoba - podnikatel sa zaviazala pouzit predmetny Uver za ucelom rozvoja svojho podnikania. Preto
mal odporca za to, ze na pravny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom, z titulu uzatvorene;j
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, nedopada ani subsidiarne ziadne
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. ustanovenie Obcianskeho zakonnika tykajuce
sa spotrebitelskych zmldv, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami -
podnikatelmi pri ich podnikatelskej Cinnosti a Gver bol poskytnuty navrhovatelke za u¢elom rozvoja jej
podnikania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povazoval odporca akékolvek namietky navrhovatelky,
v ktorych sa odvolava na ustanovenia zakona upravujuce spotrebitelské zmluvy, za nedbévodné. K
zmluvnym podmienkam odporca uviedol, Zze zakladnym principom v ramci zmluvnych vztahov je
dodrziavanie dohodnutych zmluvnych ustanoveni. Zo strany odporcu nedoslo k ziadnemu poru$eniu
svojich zmluvnych ustanoveni, Gver bol navrhovatelke poskytnuty v stlade so zmluvou, pricom prave
zo strany navrhovatelky doSlo k zakladnému poruseniu dohodnutych zmluvnych ustanoveni, a to
povinnosti vratit poskytnuty Uver v lehote a spésobom stanovenym zmluvou. Zo strany navrhovatelky
v obdobi od 28. 09. 2011 az doposial nebola v prospech odporcu uhradena zZiadna splatka, resp.
vzhladom na okamzitu splatnost poskytnutého Uveru nebola uhradena zvysna Cast poskytnutého uveru
spolu s prisluSnymi urokmi, odporcovi vznika Skoda, nakolko odporca nielenze nedisponuje finanénymi
prostriedkami, ktoré poskytol navrhovatelke, ani ,odmenou“ za poskytnutie Gveru v podobe zmluvnych
urokov. Odporca drfia 10. 08. 2010 suhlasil so zmenou splatkového kalendara v prospech navrhovatelky
tak, ze pévodna mesacna vysSka splatky sa znizila z povodnych 330,57 Eur na sumu 312,50 Eur,
po¢nuc driom 28. 08. 2010. Uvedenym sa celkové naklady navrhovatelky znizili zo sumy 39.668,40
Eur na sumu 30.000,- Eur. Aj v tomto smere povazoval odporca namietky navrhovatelky za nedévodné.
V poslednom rade odporca nesuhlasil s nazorom navrhovatelky, Ze medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran je hruby nepomer. Podla jeho nazoru, povinnosti zmluvnych stran su vyvazene, to
znamena, ze zakladnou povinnostou odporcu bolo poskytnut navrhovatelke Uver v dohodnutej vyske
a povinnostou navrhovatelky vratit odporcovi poskytnuty uver spolu s dohodnutym urokom, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. To znamena, ze v
pripade riadneho a v€asného plnenia si povinnosti zo strany navrhovatelky by navrhovatelke Ziadna ina
povinnost nevznikla, a odporca by nebol opravneny pouzit Ziadny zo zabezpecovacich, resp. sankénych
nastrojov voci navrhovatelke (vratane Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty). Vzhfadom na vSetky
uvedené skutonosti mal odporca za to, Ze nie je dany ziaden ddvod, pre ktory by mala byt zmluva
0 uvere a v nadvaznosti na nu aj zabezpecovacie institaty, ¢o i len Ciastocne neplatné. Preto navrhol,
aby ,sud navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXX/XXXX zo dna 07. 05.
2009, notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX zo diia 07. 05. 2009 a zmluvy o zriadeni z&lozného prava zo
dria 07. 05. 2009 zavkladovanej pod V 2193/2009, v celom rozsahu zamietol ako nedévodny a zaviazal
navrhovatelku na nahradu trov konania odporcovi“.



V doplfiujucom vyjadreni k zalobnému navrhu zo dna 16. 12. 2013 (na €. I. 85 - 87 p. V.) pravny
zastupca odporcu namietol nedostatok pravomoci sudu vo veci same;j (o neplatnosti Zmluvy o
uvere) konat, nakolko bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta rozhodcovska dolozka v zmysle €&l. XI.
Zmluvy o uvere a preto by mal sud konanie vo vztahu k €asti Zalobného navrhu - o ur€enie neplatnosti
zmluvy o Uvere - podla § 106 O. s. p. zastavit. Dalej tieZ poukazal na skutoénost, Ze Zalobu o uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy podala len navrhovatelka, pri€om zmluvnou stranou tejto zmluvy bol len p. O.
N.. Podla nazoru odporcu by mala byt Zaloba v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného
prava bez dalSieho zamietnutd, a to prave z dévodu nedostatku vecnej legitimacie u€astnikov konania.
Vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe odporca len doplnil, Ze
pokial uz pravo porusené bolo, €o je zjavné aj zo sudeného pripadu, kedZe navrhovatelka porusila svoju
povinnost’ z Uverovej zmluvy - splacat’ aver jednotlivymi mesaénymi splatkami riadne a v€as - neméze
byt dany naliehavy pravny zaujem vo vztahu k uverovej zmluve, kedZe existuju uz konkrétne naroky
zmluvnych stran, pretoze odporcovi vzniklo pravo na vratenie poskytnutého Gveru vratane prisluSenstva,
pricom v pripadnom spore o plnenie by bol sud, ktory by o takomto navrhu na plnenie konal, povinny
platnost, resp. neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy posudit ako otazku predbeznu (vid rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/116/2010 zo dnha 14. 09. 2011, obdobne aj rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/38/2011 zo dia 01. 06. 2011). Odporca dalej poukazal na skuto¢nost,
Ze konanim, ktoré by mohlo definitivne odstranit pravnu neistotu navrhovatelky (okrem Zzaloby na
plnenie) by bolo prave konanie o uréenie neplatnosti drazby, nakolko vSetky namietky tykajuce sa vysky
pohladavky (vratane posudenia opravnenosti/neopravnenosti vySky prisluSenstva pohladavky), ako aj
ohodnotenia nehnutelnosti a podobne, mézu byt vyrieSené v konani na to uréenom, t.j. v konani o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V pripade, Ze by boli akékolvek prava navrhovatelky porusené a
tato by ich v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby uspesne namietala, tak sa obnovi pdvodné
vlastnictvo, €oho nasledok je to, Ze zo zadkona déjde k ndprave vzniknutého vztahu. Vzhladom na vetky
tieto skuto€nosti mal odporca za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
neplatnosti zmlav a preto navrhol, aby sud Zalobu navrhovatelky v celom rozsahu zamietol a priznal
odporcovi nahradu trov sudneho konania.

Pravny zastupca odporcu sa na pojedndvani vo veci samej diia 18. 02. 2015 (na &. I. 126 - 128 p. v.)
pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni k Zalobnému névrhu, a to zo dfa 04. 07. 2012, ako aj zo
dna 16. 12. 2013. Uviedol pritom, Ze odporca ako veritel podal vo€i navrhovatelke ako dlzni¢ke dra 17.
09. 2014 Zalobu na plnenie, ktoru zaslal na Okresny sud Nové Zamky a tato je vedena na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C 197/2014. Touto Zalobou sa navrhovatel ako veritel domaha vodi
odporkyni ako dizni¢ke zaplatenia sumy 29.895,20 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade Zmluvy o Uvere
€. 309391/09 uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom v tomto sudnom konani drfia 07. 05. 2009,
pricom predmetom sudneho konania pred Okresnym sudom Nové Zamky je zaplatenie nesplatenej Casti
istiny a uroku vo vyske 25.911,93 Eur, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 3.983,27 Eur, spolu vo vyske
29.895,20 Eur, Navrhovatel ako veritel si zarovefi uplatfiuje aj zmluvne dohodnuty Urok z omeskania vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 25.911,93 Eur od 01. 10. 2011 do zaplatenia. O tejto Zalobe vedenej pred
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 16C 197/2014 zatial nebolo rozhodnuté. Pravny zastupca
odporcu tiez uviedol, Ze v roku 2014 sa uskutoCnilo prvé kolo dobrovolnej drazby v sulade so zdkonom
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, pri¢om toto prvé kolo nebolo Uspedné, teda nepodarilo sa
zaloZené nehnutelnosti odpredat. Odporca ku driu konania pojednavania vo veci samej (18. 02. 2015)
nema vedomost o pripadnom napadnuti prvého kola drazby Zalobou. Druhé kolo dobrovolnej drazby
sa ma konat' v priebehu roka 2015. V zavere svojho prednesu pravny zastupca odporcu navrhol navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréovace;j
Zalobe a priznat’ odporcovi nadhradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca ako veritel uzavrel s navrhovatelkou ako
dizni¢kou drna 07. 05. 2009 Zmluvu o Uvere Cislo XXXXXX/XX podla ustanoveni § 269 ods. 2 a §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku I. zmluvy o Uvere, predmetom zmluvy je doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov diZznikovi na zaklade tejto zmluvy a pisomnej Ziadosti diZnika.
Veritel sa tymto zavazuje poskytnut’ diznikovi penazny uver vo vySke 13.277,56 Eur / 400.000,- Sk.
Penazné prostriedky podfa tejto Zmluvy o uUvere veritel poskytne za ucelom podnikania v zmysle
Obchodného zakonnika a Gver pouzije na rozvoj svojho podnikania. DIZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky spolu s prisluSenstvom vratit a uhradit celkové naklady spojené s pefiaznym
uverom. Navrhovatefka ako dIZni¢ka bola v obdobi od 21. 01.2009 do 22. 07. 2009 sukromnou
podnikatelkou zapisanou v Zivnostenskom registri Okresného Uradu Nové Zamky a tato podnikala pod
obchodnym menom I. N., s miestom podnikania F. XXX, L.: XX XXX XXX. Jedinym predmetom jej
podnikania bola sprostredkovatel'ska €innost’ v oblasti sluzieb. S oznaenim sukromnej podnikatelky
navrhovatelka uzavrela aj Zmluvu o uvere &islo XXXXXX/XX dfia 07. 05. 2009 ako dizni¢ka. Dalej mal
sud preukazané, Ze navrhovatelka ako podnikatelka sa dria 07. 05. 2009 dostavila na Notarsky urad
JUDr. R. N., notara so sidlom v Banskej Bystrici, Z. XX za u€elom spisania (do notarskej
z4pisnice) Vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Notarska zapisnica bola spisana pod sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/
XXXX. Napokon mal sud preukazané, Ze drna 07. 05. 2009 uzavrel odporca ako zalozny veritel s O. N.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, F. ako z&loZcom Zmluvu o zriadeni zalozného prava v zmysle
ustanovenia § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na zabezped&enie pohlfadavky zalozného veritela
voci diZnikovi, vratane jej prisludenstva, vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXX/XX uzavretej diia
07. 05. 2009 medzi navrhovatelkou ako diZzni¢kou a odporcom ako veritefom.

V prvom rade bol sud toho nazoru, zZe v sidenom pripade navrhovatelka neuzavrela s odporcom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ale zmluvu o Uvere ako podnikatelka a za u€elom rozvoja jej podnikania. V
sudenom pripade sa teda jedna medzi navrhovatelkou a odporcom o obchodnopravny zavazkovy vztah,
na ktory sa ustanovenia spotrebitelského prava nevztahuju.

V druhom rade sud uvadza, Ze aj ked bola v Zmluve o Uvere Cislo 309391/09 uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom drfa 07. 05. 2009, a to v ¢l. XI. bode 2. dohodnuta rozhodcovska dolozka,
nemohol sud v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 vety prvej pred bodkociarkou O. s. p. (len ¢o sud
k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma
podla zmluvy u€astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat’ a konanie
zastavi;) konanie v Casti o urenie neplatnosti Zmluvy o Uvere zastavit, pretoZe odporca tito namietku
neuplatnil najneskér pri prvom jeho ukone vo veci samej. Prvym ukonom odporcu vo veci samej bolo
pisomné vyjadrenie sa k navrhu na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov zo dria 04. 07. 2012 (na €. I.
45 - 48 p. v.), v ktorom vSak odporca namietku nedostatku pravomoci sudu rozhodovat vo veci samej
neuplatnil, tato uplatnil aZz v doplfujucom vyjadreni k Zalobnému navrhu vo veci samej zo dna 16. 12.
2013 (na €. I. 85 - 87 p. v.). Sud preto povazoval tito namietku odporcu za oneskorene vznesenu, na
ktoru uz nemohol prihliadat.

Po vyrieSeni otazky pravnej kvalifikacie zalobou napadnutého pravneho ukonu, t.j. Zmluvy o uvere &.
309391/09 uzavretej medzi navrhovatelfkou a odporcom dfia 07. 05. 2009, ktory sud vyhodnotil ako
obchodnopravny zavazkovy vztah a nie spotrebitelsky vztah, ako aj podmienky konania vo vztahu
k ur€eniu neplatnosti Zmluvy o uUvere v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 vety prvej pred
bodkociarkou O. s. p. (odporca neuplatnil véas namietku nedostatku pravomoci sudu rozhodovat' vo
veci samej), skumal sud, €& ma navrhovatelka naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe v
zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. Sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je dany z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z ustalenej judikatury slovenskych sudov, naliehavy pravny zaujem o ur€eni pravneho
vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo
kde by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia zaloba ma preventivny
charakter (poskytnut ochranu pravnemu postaveniu navrhovatela skér, nez déjde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava) a nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti, ani tam, kde pravny vztah alebo pravo uz boli porusené. V Zalobe o ur€enie, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, musi navrhovatel vzdy tvrdit a preukazovat skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, ze mal na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem.



V sudenom pripade navrhovatelka ani netvrdila, ani nepreukazovala skuto¢nosti,  na zaklade ktorych
by mala na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Z vykonaného dokazovania (z listinnych
dbkazov zalozenych v sidnom spise a z vysluchu pravneho zastupcu odporcu) sud zistil, ze ku driu
podania tejto zaloby na sud (dfia 13. 06. 2012) pravo uz poru$ené bolo, a to zo strany navrhovatelky tym,
Ze prestala platit’ pravidelné splatky podla Zmluvy o uvere, pravnym dosledkom €oho bolo zosplatnenie
uveru zo strany odporcu ako veritela (dfia 30. 01. 2012) a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z
dévodu nezaplatenia pohladavky (dha 12. 02. 2012). Prvé kolo dobrovolnej drazby vSak bolo neuspesné.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelka nemala ku dfiu podania tejto Zaloby na sud vo vztahu k
Zmluve o uvere naliehavy pravny zaujem, pretoZe uz existovali konkrétne naroky zmluvnych stran, a to
pravo odporcu na vratenie poskytnutého Uveru vratane prisludenstva. Podfa nazoru sudu, v pripadnom
spore o plnenie by bol sud, pred ktorym by toto konanie prebiehalo, povinny platnost, resp. neplatnost
Zmluvy o uvere posudit’ ako otazku predbeznu.

Dalej bol sud toho nazoru, Ze navrhovatelka nemala ani ku diiu rozhodovania sidom (dna 18. 02. 2015)
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze pred Okresnym
sudom Nové Zamky prebieha konanie vedené pod sp. zn.  16C 197/2014, v ktorom si odporca ako
navrhovatel a veritel' uplatfiuje vo&i navrhovatelke ako odporkyni - diZni¢ke zaplatenie sumy 29.895,20
Eur s prisluSenstvom z titulu vratenia nesplatenej €asti istiny a Uroku, ako aj zmluvnej pokuty na zaklade
Zmluvy o uvere €. 309391/09 uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 07. 05. 2009.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze navrhovatelka nemala naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni ani ku dfiu podania zaloby na sud, ani ku dfiu rozhodovania sudom, a
to nielen vo vztahu k Zmluve o avere Cislo XXXXXX/XX zo dha 07. 05. 2009, ale aj vo vztahu z
nej vychadzajuceho zabezpecenia, ktorymi st Notarska zapisnica ¢. N XXX/XXXX zo dna 07. 05. 2009
a Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfa 07. 05. 2009 zavkladovana pod €. V XXXX/XXXX
dna 12. 06. 2009, ktorej u€astnikom Zmluvy bol odporca ako zalozny veritel a O. N. ako zalozca, ¢o
znamena, ze navrhovatelka nebola ucastnikom tejto zmluvy, Cize ide o nedostatok vecnej legitimacie
ucastnikov konania. Rozhodujucimi skuto¢nostami pri posudzovani existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni boli ku dfiiu podania zalobného navrhu na sud: porusenie prava zo
Zmluvy o uvere - navrhovatelkou, ¢im urCovacia zaloba stratila preventivhu povahu a z poruseného
prava vznik konkrétnych narokov zmluvnych stran - prava odporcu na vratenie poskytnutého tveru voci
navrhovatelke; prirozhodovani sidom: prebiehajice sudne konanie pred Okresnym sidom Nové Zamky
pod sp. zn. 16C 197/2014 na plnenie, t.j. zaplatenie sumy 29.895,20 Eur s prisluS§enstvom,
ktoré sudne konanie inicioval odporca ako veritel' proti navrhovatelke ako diznicke z titulu zaplatenia
nesplatenej Casti istiny a uroku, ako aj zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXX/XX
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 07. 05. 2009. Tunajsi sud modze len predpokladat, ze
sa Okresny sud Nové Zamky bude ako prejudicialnou otazkou zaoberat platnostou, resp. neplatnostou
Zmluvy o Uvere.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci a s poukazom na citované zakonné ustanovenie,
povazoval sud Zalobu za nedbvodnu a tuto z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urcéeni v celom rozsahu zamietol. Sud len dodava, Zze ak zamieta uréovaciu zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, je vylu€ené, aby sucasne
preskumaval Zalobu po vecnej stranke. Preto sa sud uz dalSimi otdzkami v merite veci nezaoberal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi
ako uUcastnikovi v spore UspeSnému priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 470,02 Eur voci navrhovatelke, ktora v konani Uspesna nebola. Pri rozhodovani o
trovach pravneho zastipenia vychadzal sud z § 11 ods. 1 pism. a) (zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu) a z § 13 ods. 3 (pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou
zvy8uje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia v roku 2012 za 2 pravne ukony po



97,81 Eur (58,69 Eur + 19,56 Eur + 19,56 Eur), 2x rezijny pausal po 7,63 Eur - za prevzatie a
pripravu zastupenia dia 04. 07. 2012 a za spracovanie vyjadrenia k Zalobnému navrhu zo dfia 04. 07.
2012; v roku 2013 za 1 pravny ukon po 100,11 Eur (60,07 Eur + 20,02 Eur + 20,02 Eur), 1x rezijny pausal
po 7,81 Eur - za spracovanie dopliiujuceho vyjadrenia k Zalobnému navrhu zo dfia 16. 12. 2013; a v roku
2015 za 1 pravny ukon po 26,89 Eur (zo 107,55 Eur), 1 pravny ukon po 107,55 Eur (64,53 Eur +
21,51 Eur + 21,51 Eur), 2x rezijny pausal po 8,39 Eur - za uc€ast na pojednavani dria 20. 01. 2015,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci a za U€ast na pojednavani vo veci samej dria 18. 02. 2015.
Priznané trovy pravneho zastipenia potom predstavovali spolu sumu 470,02 Eur (odmena vo vyske
430,17 Eur plus rezijny pausal vo vyske 39,85 Eur). Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia
vychadzal sud z pisomného vyc€islenia trov konania pravnym zastupcom odporcu zo dfia 18. 02. 2015
nac.l.130-131 p. v

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
dorucenia, a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



