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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému: L. Y., nar. XX. XX . XXXX,
bytom Z. XXX, O. K., o zaplatenie 167,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 28. marca 2014, ¢.k. 15C/20/2014-31,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupnia zamietol Zzalobu Zalobcu a o trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 2 pism. a), b),§ 30ds. 1,2, §4 ods. 1a2zakona
€. 258/2001 Z.z., ako aj § 3 ods. 1 a 2, § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze Zalovany v pozicii spotrebitela dia 15.03.2010 uzatvoril so Zalobcom
ako veritefom zmluvu o Gvere. Zalovanému ako fyzickej osobe bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny udel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného
registra. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Uver, ktory
sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 34,06 eur, splatnych vzdy v
11. den v mesiaci. Celkovo sa zalovany zaviazal zalobcovi vratit sumu 1.226,16 eur, pri roénom uroku
vo vyske 70,00% a pri RPMN vo vyske 64,60%. Zalovany sa vSak dostal do omeskania s uhradou
viac ako troch splatok, preto Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil
okamZitu splatnost’ uveru z dévodu omes8kania s tym, Ze neuhradeny zvySok uveru bol vycisleny na
sumu 167,58 eur. Tato suma neobsahuje Ziadne poplatky a ani droky z omeskania. Podla ust. § 3
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje, pretoze podliehaju spoloenskému vyvoju. Vo
vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vdeobecne platnych v spolo¢nosti,



v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je
to v podstate suhrn urCitych etickych a kultirnych pravidiel v spoloénosti vdeobecne uznavanych.
Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku. Vyrazné popieranie dobrych mravov spochybriuje cely pravny
poriadok a samotnu istotu ob&ana (spotrebitela), zakladaju riziko konkludentného vZitia subjektmi
pravnych vztahov. Podfa ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla
ust. § 41 Obcdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Podfa rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dria 26.04.2012: ,Pri dojednavani urokov pri pefiazne;j
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Zze dlznik uzatvara zmluvu o péZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
v zmluve o Uvere zo dha 15.03.2010 je v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhladom na skutocnost, Zze v
Case poskytnutia spotrebitelského uveru (marec 2010) bola priemerna vyska urokovej sadzby pri novych
spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou koneénej splatnosti od 1 do
5 rokov vo vyske 13,37% roéne (zdroj: Statistické tdaje uverejiiované Narodnou bankou Slovenska).
Ro¢né urokova sadzba uvedena v zmluve o uvere tak predstavuje viac ako 5 - nasobok priemernych
urokov vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Takato dohodnuta vySka droku
podstatne prevySuje priemerné Uroky, uplatfiované v rovnakom ¢ase bankami. Preto sud povazoval
dohodnutu vysku uroku za v rozpore s dobrymi mravmi. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitefsky Uver vo vyske 600 eur, pricom Zalovany uz uhradil
jednotlivymi splatkami spolu sumu vo vyske 1.058,58 eur, teda viac finanénych prostriedkov, ako mu
bolo poskytnutych. Urok dohodnuty medzi ugastnikmi konania v zmluve o Gvere sud povazoval za v
rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluva v ¢asti
dohodnutého uroku je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovanému povinnost plnit. Preto sud Zalobu ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 167,58 eur, vratane
uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 167,58 eur od 17.03.2013 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Gspech, preto by mu
patrila ndhrada trov konania. Trovy konania si v8ak neuplatnil, Ziadne trovy konania mu nevznikli. Preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativhe napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietol zavery sudu prvého stupria o rozpore
vySKky uroku s dobrymi mravmi a porovnavanie urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov.
Podla jeho nazoru takyto postup nema ani len oporu v zakone, ale je aj v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Podfa § 3 ods. 10
Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevySit vy8ku ustanovenu Nariadenim viady.
Podla § 1 ods.1 Nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa stanovuje vySka, ktori nesmie prevysit
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s
vynimkou podla ods. 2, nesmie prevySit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku drfiu podpisu zmluvy



o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona a su&asne nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét ro€nej percentualne;j
miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych Uverov platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zadkona. Uviedol, Ze pravna
Uprava teda stanovila maximalnu hranicu tejto odplaty, ako aj pravne dosledky jej nedodrzania. Aplikacia
pravneho institutu ,dobré mravy“ neprichadza do Uvahy, kedze ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obc¢ianskeho zadkonnika. Maximalna
vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere (vySka Uveru, doba splatnosti), bola 79,08%. Je nesporné, Ze vysSka odplaty dohodnuta v zmluve
o revolvingovom Uvere neprevySuje tuto maximalnu odplatu, aku pravna uprava relevantna v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere pripustala. Vzhladom na uvedené Zalobca tvrdil, Ze vyska
odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy je v sulade s platnou pravnou Upravou a zavery sudu,
podla ktorych by malo ist’ o neplatné dojednanie, si nezakonnymi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 15C/20/2014 je zaplatenie 167,58
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Zze dfia 15.03.2010 uzatvoril Zalobca so zalovanym zmluvu o
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 600 eur na ucel zariadenia
domacnosti, pricom poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit v 36 mesacnych splatkach
vo vySke 34,06 eur, teda celkovo sa Zalobcovi zaviazal vratit sumu 1.226,16 eur, pri ro€nom uroku vo
vySke 70% a pri RPMN vo vySke 64,60%. Z karty klienta vyplynulo, Ze Zalovany do zac&atia sudneho
konania zaplatil Zalobcovi sumu celkovo vo vySke 1.058,58 eur.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu predovsetkym zdéraziuje ta skuto€nost,
Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaji sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obdcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sidov nespochybnila, ze
neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych drokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri
porovnatelnom Uvere o viac ako 100%, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
oproti urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za ziadnych okolnosti, a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak zalobcovi ziadané uroky nepriznal.



Pokial teda sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v
sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked' tento spravne podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol i o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze tento na ich priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



