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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. J., bytom
E. Z. I. &. XXX, proti odporcovi: T. J., bytom F. Z. I. €. XXX, zastupeny matkou M. O., bytom F. Z. I. &.
XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P 377/2007 - 45 zo dna 7.2.2008 tak, ze znizuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela v prospech odporcu T. J. zo sumy 132,80 eur na sumu 40 eur
mesacne pocnuc diiom 1.6.2013, ktoru je povinny platit odporcovi vopred vzdy do 15. diia v mesiaci.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.7.2013 do 28.2.2015 vo vySke 667,20 eur je navrhovatel povinny zaplatit
odporcovi v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom Okresnému sudu Nitra diia 29. 5. 2013 domahal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréenej naposledy rozsudkom Okresného sudu v
Nitre €.k. 24P 377/2007-45 zo diia 7. 2. 2008. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca dosiahol plnoletost a
aj napriek tomu, Ze nie je schopny samostatne sa zivit pre jeho zdravotny stav, je mozné zabezpedit
jeho vyzivu davkami socialneho poistenia, t.j. priznanim invalidného déchodku o ktory odporca poziadal.
Poukazal na zmenu pomerov na jeho strane, ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, dcére
J. P. a synovi F., ktora je t.&. na prediZzenej materskej dovolenke pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav maloletého syna F.. V sic¢asnosti pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 196 eur mesacne a 45 eur
rodinné pridavky. Je zivnostnikom od 1. 3. 2010, ale od novembra 2011 je bez prijmu, v marci 2012 si
otvoril predajiiu - kipelfiové Studio, ¢im stupli vydavky na podnikanie, rok 2012 skoncil so stratou 10605
eur. Jeho mesaéné vydavky predstavuju priblizne 1000 eur mesaéne. Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost
voci plnoletému T. J., nakolko ma vedomost, ze poziadal o invalidny déchodok a vo veci déchodku bolo
rozhodnuté.

Sud rozhodol rozsudkom €.k. 14C/197/2013 - 73 zo dha 18.2.2014 tak, Ze : Sud navrh zamieta. Sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 7Co/307/2014-85
zo dnia 31.10.2014 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne postupoval, ked sa v konani obmedzil len na posudenie
dovodnosti navrhu navrhovatela z hladiska toho, €i su dané podmienky na zruSenie jeho vyZivovacej
povinnosti vo€i odporcovi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrh rodi€a na zruSenie vyzivného na
dieta zahriiuje v sebe i navrh na zniZenie vyzivného, v désledku ¢oho je sud povinny v konani, v
ktorom sa skuma dévodnost navrhu na zruSenie vyZivného, zaoberat’ sa aj tym, &i nedoSlo k zmene



pomerov, odévodfiujucej pripadne zniZenie vyzivného. V tomto smere sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze vzhfadom na zmenu pomerov, tak na strane navrhovatela (pribudnutie
vyzivovacich povinnosti, nedostatoCny prijem), ako aj na strane odporcu (je poberatefom invalidného
dochodku), by do uvahy v danej veci po splneni vSetkych zakonnych podmienok, prichadzalo zniZenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi. Za danej situacie bolo podfa nazoru odvolacieho
sudu povinnostou sud prvého stupfia sa zaoberat tym, & konStatovana zmena pomerov na
strane ucastnikov konania odbvodriuje zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela, pretoZe posudenie
otazky, €i su dané predpoklady pre zniZenie vyZivného, bolo nepochybne mozné i v tomto konani. Navrh
navrhovatela na zruSenie vyZivného , ktory je predmetom tohto konania, zahrfiuje v sebe i tento, svojim
obsahom uZ8i nérok t.j. zniZenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela.

Splnomocnena zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, ze s navrhom na zruSenie vyzivovacej
povinnosti voc&i synovi, nesuhlasi. Odporca ma priznany invalidny déchodok v sume 300 eur mesacne,
avSak tento déchodok nepostacuje na krytie nakladov a vydavkov spojenych so starostlivostou o syna,
je na vozicku, jeho zdravotny stav vykazuje znaky tazko postihnutej osoby. Od siedmich rokov do juna
roku 2013 bol umiestneny v zariadeni socialnych sluZieb Hrabiny pri Novej Bani, kde chodil aj do Skoly
s tym, Ze iSlo o tyZzdenny pobyt a na vikendy ho bravala domov. V sucasnej dobe je syn umiestneny
v zariadeni socialnych sluZieb v Klasove, kde mesacne plati sumu 323,84 eura, ktora suma zahffa
naklady na stravu vo vySke 138,51 eura, byvanie 26,58 eura, odborna ¢innost 81 eur, obsluzné 7,73
eura a vreckové 39,62 eura. Raz za tyZzden, resp. dva tyZdne si syna zo zariadenia berie domov, na
cely vikend. Invalidny déchodok pobera odporca v su¢asnej dobe vo vySke 313,10 eura, cela suma je
poukazovana zariadeniu socialnych sluzieb a eSte doplaca zariadeniu do sumy 324 eur. Okrem tohto
doplatku 14 eur dokupuje synovi plienky, hygienické potreby na ¢as, ked je u nej doma a mesacne ma
vydavky s jeho pobytom u nej asi 80 eur.

Po vrateni veci druhostupfovym sidom bolo doplnené dokazovanie o vysluch uéastnikov konania.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze u neho k zmene pomerov nedoslo od posledného rozhodnutia.
Manzelka je nadalej na predlZzenej materskej, teda pobera len roditovsky prispevok. Co sa tyka jeho
podnikania, dafiové priznanie eSte nepodaval, ale mysli si, Ze velké rozdiely tam nebudu a tiez vydavky,
ktoré predtym dokladoval zostali rovnaké. Syn ma narok aj na viano¢ny prispevok, to je tiez dalSia Ciastka
okolo 80 eur, z ktorej sa hradia jeho naklady. Ked sa vychadza z toho, ze jeho déchodok je 317,70 eur,
a rozpocita sa viano¢ny prispevok dostdvame sa na sumu, ktorou su pokryté celé naklady v ustave s
tym, Ze ked sa eSte rozpocita preplatok tak sa dostdvame na sumu 340 az 350 eur mesacne. To Ze si
ho berie matka domov ma vydavky s plienkami 30 eur, benzin mézZe byt 38 eur mesacne a kedZe sa
mame podielat’ obaja rodi¢ia rovnakou u¢astou mam za to, Ze dévodné je vyzivné v minimalnej vySke a
to 30 eur. Ked sud povaZzuje za dévodné zniZenie vyZivného i ked ja som trval na zruSeni myslim si Ze
suma 30 eur je postadujuca, kedZe prijem odporcu staci na uhradu jeho nakladov v zariadeni a sama
zastupkyna odporcu uvadza, Ze aj doposial vydrzali bez méjho vyzivného. Ja Ziadam zro&né vyZivné
zaplatit' v splatkach.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze vySka invalidného déchodku syna je teraz 317 eur. U
nej doslo k zmene v tom, Ze pracuje u nového zamestnavatela vo Vrabloch ako operator vo vyrobe. Od
januara jej bol zvySeny prijem na 450 eur v ¢istom mesacne. Zamestnanie menila najma kvéli synovi,
kedZe tento bol zvyknuty byt kazdy vikend doma a predchadzajuce zamestnanie mu to neumozriovalo.
Teraz pre neho mdze chodit' kazdy vikend, ma naklady na benzin, zariadenie je vzdialené asi 15 km.
Potom su to plienky asi 30 eur mesacne a samozrejme vyZzivové dopinky, dokupovanie oblecenia,
drogérie. Ked je syn cez vikend doma odhlasi ho v zariadeni zo stravy, a potom vzdy raz ro¢ne sa robi
vyuctovanie, kedy jej vratia tuto sumu za stravu. Tento rok to bolo nie€o vySe 200 eur a z toho mu potom
kupila dekubitovu sedacku. Suhlasi s tym, aby sa vyzivné znizilo na polovicu tj. na 70 eur. Tiez mu musi
doplatit’ za invalidny vozik, ktory mu objednali, a ktory poistovra nepreplati v plnej vySke. Kazi sa jej auto,
ktorym pre neho chodim, to su dalSie naklady, bez neho by pre syna nemohla chodit. Navrhovatel sa o
syna nestara vébec, povedal, Ze jeho to obmedzuje, preto vSetku starostlivost mimo Ustavu zabezpeduje
synovi len ona. V lete ho beru do Vyhni, aby mal tiez nejaku dovolenku. Chcem len aby aj navrhovatel
prispieval na syna, aby mu mohla kupit' napr. encyklopédiu, ked ju chce. Ked chce platit navrhovatefl
minimalne vyZivné, mbzZe si syna bravat kazdy druhy vikend on. Navrhovatel naposledy vyZivné na syna
uhradil v juni 2013, t.j. od jula 2013 ako zacalo toto konanie nebolo uhradené v Ziadnej vySke.



V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie a to vysluchom navrhovatela, matky odporcu, ako
splnomocnenej zdstupkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to najma s dokladmi o vydavkoch
navrhovatela, dafiovym priznanim, rozhodnutiami Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
posudkami, prijmom manzela matky odporcu, prijmom matky odporcu, jej vydavkami, lekarskymi
posudkami, rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja, rozhodnutiami o invalidnom déchodku
odporcu, potvrdeniami a vypocltovym listom Zariadenia socialnych sluzieb Klasov, zmluvou o
poskytovani socialnej sluzby, spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 16C 41/2010, sp.zn. 24P 377/2007,
potvrdenie o plateni Uhrad za poskytované sluzby zariadenia socialnych sluzieb Klasov zo dfia 15.2.2015
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca je synom navrhovatela a jeho zastupkyne, matky M. O.. Odporca je osobou tazko zdravotne
postihnutou, tak, ako to vyplyva z lekarskeho posudku trpi DMO s tazkou psychomotorickou retardaciou
a vzhladom na svoj zdravotny stav je plne odkazany na pomoc inej fyzickej osoby a vyzaduje nepretrzity
dohlad. Je poberatelom invalidného déchodku v sume 317 eur mesacne (od 1. 1. 2014 to bolo 313,10
eur). Odporca je umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb Klasov na zaklade zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby uzavretej diia 2. 9. 2013. Z rozpisu uhrad predloZzeného Zariadenim socialnych sluZieb
"KREATIV" Klasov vyplyva, Ze celkova vy$ka Ghrady za poskytovanu socidlnu sluzbu za 28 dni je suma
314,17 eur, za 29 dni je to 323,29 eur, za 30 dni je to suma 332,41 eur a za 31 dni suma 341,52 eur.
Odporcu si jeho matka brava na vikendy domov, v ramci ktorého pobytu mu zakupuje hygienické potreby
( najma plienky), poskytuje stravu, mesacne priblizne vo vySke 80 eur a osobnu starostlivost.

VysSka vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi (v tom Case maloletému) bola urCena
naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P 377/2007-45 zo dfia 7. 2. 2008 a to vo vysSke
132,80 eura (4000,- Sk), ktorym rozsudkom sud znizil vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu
zo sumy 5 000,- Sk na sumu 4 000,- Sk mesacne od 1. 2. 2008. V tomto ¢ase navrhovatel pracoval vo
Velkej Britanii a zarobil priemerne 400 libier tyzdenne, pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost, ked
dna 25. 3. 2007 sa mu narodila dcéra J. P. J..

Navrhovatel navrhom zo dnia 19. 10. 2010 zapisany pod sp.zn. 16C 41/2010 Ziadal sud o zruSenie
vyzivovacej povinnosti vogi odporcovi, T. J., ktory navrh odovodnil tym, Ze odporca diia 4. 9. 2010
nadobudol pInoletost a aj ked je zrejmé, Ze nie je schopny sam sa Zivit a pre svoj zdravotny stav nemodze
vykonavat zarobkovu €innost, zabezpec&enie jeho vyZivy sa realizuje davkami socialnej pomoci. Okresny
sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 16C 41/2010-39 navrh navrhovatefa na zruenie vyZivovacej povinnosti
zamietol. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani navrhovatela proti tomuto rozsudku, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil dévodiac, ze o ziadosti odporcu o priznanie invalidného déchodku
do dia rozhodnutia sudu rozhodnuté nebolo a skuto€nostou, Ze odporca nie je zatial schopny sa sam
Zivit, nadalej Studuje, vyZivovacia povinnost’ navrhovatefa vo€i nemu nadalej trva. Ku diiu rozhodovania
sudu v tejto veci doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ked mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ vo&i maloletému synovi F. J., nar. XX. XX. XXXX, ktory méa na zaklade posudku zo dra 10.
12. 2012 dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci si osobitnu starostlivost.

Navrhovatel je samostatne zarobkovo €innd osoba. Z dafového priznania za rok 2012 vyplyva, Ze
prijmy navrhovatela zo Zivnosti boli za rok 2012 v sume 27 889 eur, vydavky v sume 38 494 eur, t.|.
navrhovatel z podnikatelskej Cinnosti vykazal stratu vo vySke 10 605 eur (€.l. 9 spisu). Okrem odporcu
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, manzelka odporcu je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,10 eura mesacne (€.I. 22 spisu). Jeho mesacné vydavky na
domacnost’ predstavuju ndklady na stravu, hygienu, o8atenie v sume 350 eur, naklady na vykurovanie
- plyn 89 eur, na elektrinu 65,80 eura, vodné a sto¢né 40 eur, poplatky v 8kélke maloletym detom v
sume 70 eur, 50 eur mesaéne doprava do 5kolky, 47,61 eura mesacne poistenie deti, 14 eur mesaéne
poistenie domu, 141,70 eur mesaéne spotrebitelsky uver a vyZivovacia povinnost' na odporcu v sume
132,78 eura mesacne.

Matka odporcu, M. O., bola zamestnana od 26. 8. 2013 vo Fakultnej nemocnici v Nitre a jej prijem bol
mesaéne v priemere 400 eur, v siéasnosti pracuje vo Vrabloch, kde je jej prijem 450 eur v &istom. Zije v
spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory je zamestnany a jeho prijem je v istom mesacne v priemere
600 eur. Okrem odporcu ma vyzivovaciu povinnost voci synovi P., nar. X. X. XXXX. Mesacné vydavky
predstavuju naklady na stravu syna P. v Skole v sume 19 eur mesacne, splatky hypotekarneho uveru
na byvanie v sume 126,23 eura mesacne, naklady na vodné a sto¢né v sume 19 eur mesacne, naklady
na elektrinu v sume 60 eur mesacne, naklady na plyn v sume 100 eur mesacne, so starostlivostou o



odporcu ma vydavky s jeho starostlivostou, ked je u nej doma, mesacne v sume 80 eur na hygienické
potreby a stravu (&.I. 35-39 spisu).

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vyzivovacia povinnost vznika len medzi urcitymi osobami (nie akymikolvek subjektmi prava), a to
medzi ¢lenmi rodiny, pripadne byvalymi lenmi rodiny. VyZivovacie vztahy spravidla vznikaju nezavisle
od véle jednotlivych oséb. Ak sa vyzivné neplni dobrovolne, vyZivovaciu povinnost uréi sud. V
usporiadanych rodinnych pomeroch sa tato povinnost’ nevnima ako zakonna, pravidlom je dobrovolné
plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu v potrebnom rozsahu. Pokial to tak z r6znych dévodov nie je,
je potrebné sudne rozhodnutie, ktoré je z uvedeného dévodu deklaratérne. Z tejto tedrie vyzivovacej
povinnosti jednoznaéne vyplyva, Ze rodi€ia predov8etkym plnia svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i detom
dobrovolne, a az v pripade, ak plnenie tejto povinnosti z akéhokolvek dévodu zo strany jedného, &i oboch
rodiCov zlyhd, nastupuje autoritativne rozhodnutie sudu, ktorym sud ur€i vyZivovaciu povinnost' voci bud
maloletej, alebo pInoletej osobe, ktord v dobe rozhodovania nie je schopna sama sa Zivit. VyZivovacia
povinnost’ rodi€ov voéi detom trva do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Za okamih
nadobudnutia schopnosti dietata samé sa Zivit' sa spravidla povaZuje ukoncenie jedného Studia toho
istého stupria, resp. ukon&enie pripravy na buduce povolanie, resp. schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vietky relevantné Zivotné naklady, pricom sa vyZaduje, aby tato schopnost napifiala
pozZiadavku trvalosti tohto stavu. Dosiahnutim plnoletosti vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika a
pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, napr. v pripade tazkej
invalidity dietata, vyZivovacia povinnost’ trva do smrti rodi€a alebo dietata.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci odporcovi dévodiac, ze
je plnolety a vznikol mu narok na priznanie invalidného déchodku. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Zze odporca je zdravotne tazko postihnutou osobou, je umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb
"KREATIV" Klasov, za ktory pobyt a starostlivost v tomto zariadeni plati poplatok 332,41 eur pri poéte dni
30 v mesiaci. Z lekarskeho posudku jednoznacne vyplyva, Ze odporca nie je schopny sam sa zivit. Z tohto
dovodu preto vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi odporcovi jednoznacne trva. Na druhej strane je
vSak nesporné, ze odporca je poberatelom invalidného déchodku, v su¢asnej dobe v sume 317 eura
mesacne. Je nesporné, ze matka musi doplacat zariadeniu rozdiel medzi sumou invalidného déchodku
a poplatkom v socialnom zariadeni. Okrem toho v suvislosti so starostlivostou o odporcu vznikaju matke
dalSie naklady na starostlivost po dobu, ked ma odporcu v domacej starostlivosti, ide o naklady na jeho
hygienu, stravu, oSatenie, naklady na benzin, ked ho vozi domov na vikendy, podla jej vyjadrenia v
sume 80 eur mesacne. Medzi ucastnikmi nebolo sporné to, Zze matke odporcu vracaju €ast sumy za
stravné v Case, ked je odporca u nej doma a ze pobera aj tzv.viano&ny prispevok v sume cca 80 eur. Tiez
vSak nebolo sporné, Ze matka doplaca rézne sumy za nakup zdravotnickych potrieb pre odporcu ( napr.
dekubitova sedacka, vozik). U navrhovatela, ktory na poslednom pojednavani suhlasil so znizenim



vyzivného na sumu 30 eur mesacne, doslo tiez k zmene pomerov od posledného rozhodnutia a to najma
v tom, Ze ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti a nastala zmena aj v zarobkovej oblasti, ked uz nepracuje
vo Veflkej Britanii, ale posobi ako Zivnostnik. KedZe k zmene pomerov do$lo na oboch stranach, sud
po ich zhodnoteni, dospel k zaveru, Ze v danej veci je dévodné znizenie vyzivného. Podstatnou je
skuto€nost, Ze odporcovi bol priznany invalidny déchodok, z ktorého sa hradi prevazna Cast jeho
nakladov. Je vS8ak zrejmé, Ze matka odporcu znasa v su€asnosti sama dalSie naklady suvisiace s vyZivou
odporcu a navySe iba ona sama poskytuje odporcovi aj osobnu starostlivost po€as vikendov. Taktiez
matka odporcu, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu, tak ako aj navrhovatefl s tym,
rozdielom, ze navrhovatel ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Vzhfadom na zmenu pomerov, tak na
strane navrhovatela (pribudnutie vyZivovacich povinnosti, nizsi prijem), ako aj na strane odporcu (je
poberatelom invalidného déchodku), sud dospel k zaveru, Ze je dovodné zniZenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vo&i odporcovi a to na sumu 40 eur mesacne. Sud tak zmenil rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24P 377/2007 - 45 zo dfia 7.2.2008, ktorym bola uréena vyZzivovaciu povinnost navrhovatela
v prospech odporcu T. J. na sumu 132,80 eur a navrhovatela zaviazal prispievat na vyZivu odporcu
sumou 40 eur mesacne po¢nuc diiom 1.6.2013, ktoru je povinny platit odporcovi vopred vzdy do 15.
dfia v mesiaci.

KedZe v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel od jula 2013 neplati Ziadne vyZivné na odporcu, sud urcil
aj zro¢né vyZivné za obdobie od 1.7.2013 do 28.2.2015, ktoré je vo vySke 667,20 eur. Tato suma 667,20
eur predstavuje vyzivné za 20 mesiacov x 40 eur = 800 eur - 132,80 eur ( navrhovatelom zaplatené
vyzivné za jun 2013 ). Tuto sumu je navrhovatel povinny zaplatit’ odporcovi v splatkach po 30 eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko u€astnici boli v konani uspesni len Ciasto¢ne.
Poucenie:

Ugastnik méze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



