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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleti: N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. D. XXXX/X, XXX XX G. S., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka F. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. D. XXXX/X, XXX XX G. S. a otec V. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX J.
G., zasttpeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.11.2022 bol sudu dorueny navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit’ styk s maloletou po€as viano&nych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR v 8kolskom roku 2022/20223 vzdy bez pritomnosti matky, v ¢ase od 25.12.2022 od 10.00
hod. nepretrzite do 28.12.2022 do 19.00 hod.; v ¢ase od 03.01.2023 od 10.00 hod. nepretrzite do
07.01.2023 do 19.00 hod. s tym, Ze matka maloletej otcovi odovzda a po skonceni styku si maloletd
prevezme v mieste bydliska otca. Dalej Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost malolett na styk s otcom
riadne pripravit v stanovenych dhoch a €asoch odovzdat a v pripade, Ze sa styk otca s maloletou
neuskuto¢ni v suidom uréenom &ase z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata, je matka povinna
umoznit otcovi styk s maloletou v rovnakom rozsahu v nahradnom termine.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletej poukazal na skuto€nost, Ze aktualne
uz niekolko mesiacov prebieha posledna faza adaptaného procesu vo vztahu k rozsahu styku, podla
ktorej maloleta prespava u otca aj po€as noci. Maloletd nema Ziaden problém s rozsahom styku s
otcom, prave naopak €as s otcom travi velmi rada, na stretnutia s nim sa teSi a Coraz CastejSie Ziada,
aby mohli byt tieto stretnutia s otcom dlhSie a CastejSie. Otec uviedol, Ze rodi¢ia maloletej neziju v
spolognej domacnosti, no napriek tomu sa o maloletu zaujima a dokaze bezproblémovo zabezpedit
jej osobnu starostlivost, ¢o preukazuje nepretrzite od rozchodu s matkou maloletej. Otec poukazal na
skuto€nost, Ze sa s matkou maloletej pokusal dohodnut na uprave styku poc€as tohtoro€nych vianoénych
sviatkov, avSak bezuspesSne. Otec nepoprel, Ze by mu matka maloletej styk s maloletou neumoziiovala,
av8ak matka neustale vytvara obStrukcie, ktorymi komplikuje otcovi vykon jeho rodi€ovskych prav. Styk
s maloletou prebieha len v terminoch a €asoch, ktoré vyhovuju matke a otec o Upravu styku s maloletou
musi vZdy Ziadat sud, nakolko mimosudna dohoda s matkou maloletej nie je mozna. Matka poziadavky
maloletej na rozSirenie styku s otcom ignoruje. Otec dalej uviedol, Ze problém dohodnut sa nesuvisi len
s beznym stykom, ale aj so stykom po€as prazdnin, pri€¢om v zasade obaja rodi¢ia maju po&as prazdnin
pravo na trdvenie ¢asu s maloletou v rovhakom rozsahu. Otec ma za to, Ze navrhovand Uprava styku
pocas tohtoro&nych viano€nych sviatkov je v zaujme maloletej, nakofko prezitie prazdnin u otca ma
kardinalny vyznam pre zachovanie jeho vztahu s maloletou, ktoré prispeje k budovaniu a upeviiovaniu



vzajomného vztahu otca s dcérou a blizkou rodinou zo strany otca. Obdobie viano€nych sviatkov je
charakteristickym ¢asom pokoja a harménie, kedy kazdy tuzi toto obdobie prezit' v kruhu svojich blizkych.
Pokial maloleté dieta vzhfadom na konflikty rodi€ov nemoze travit toto obdobie s oboma rodiémi, je
dana potreba neodkladnej Upravy styku otca s maloletou. Otec predstavuje pre maloletu blizku osobu,
ku ktorej ma maloletd vybudovanu silnu citova vazbu. Bolo by preto v rozpore so zaujmami malolete;,
keby bol otec maloletej po&as tohto obdobia vyli€eny zo styku s maloletou. Otec zdéraznil, Zze je dana
nevyhnutnost a naliehavost potreby ochrany zdujmov maloletej v zabezpeceni intenzivneho budovania
vztahu po€as nadchadzajucich zimnych sviatkov, nakofko je naivné o€akavat s poukazom na dlhodobé
spravanie sa matky, Ze by zmenila svoj postoj a bez autoritativneho sudneho rozhodnutia otcovi umoznila
stretnutie s maloletou.

3. Sud vyzvou zo dha 01.12.2022, Ziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Banska Stiavnica o $etrenie pomerov u matky maloletej. Diia 09.12.2022 bola sidu doruéena
sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti matky, z ktorej vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi detmi
byva v trojizbovom byte, ktory spifia potreby jednotlivych &lenov domécnosti. K otcovmu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze opakovane nerozumie dévodom, pre ktoré si
neodkladné opatrenie podal, nakolko situaciu ohfadom Upravy styku pocas viano€nych prazdnin rieSia
v spolupraci s Mgr. Y. z akreditovaného subjektu Navrat, 0.z. Matka spolupracu s tymto akreditovanym
subjektom hodnoti pozitivne. Dévodom spoluprace bol rodi€ovsky konflikt a zmiernenie dopadu tohto
konfliktu na maloletu, ktory sa prejavoval hlavne pri preberani a odovzdavani maloletej. V su€asnosti sa
spolupraca zameriava na upravu styku otca s maloletou po&as viano¢nych sviatkov a prazdnin. Matka
maloletej s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, avSak je ochotna dohodnut
sa na rozSireni styku otca s maloletou po€as vianoCnych sviatkov, aj nad ramec sudneho rozhodnutia.
Matka maloletej dalej uviedla, Ze po€as vikendu 3.12.-4.12. maloleta prvykrat prespala u otca dve noci,
a to z doévodu, Ze pocas realizacie styku ochorela a otec ju nechcel v horu¢kach prevazat' v aute. Dna
24 11.2022 bolo na urade realizované stretnutie s otcom maloletej. Otec zhodne uviedol, Ze spolupracu
s akreditovanym subjektom Navrat, 0.z. vnima ako prospesnu. Otec dalej uviedol, Ze od posledného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo upravy styku pocas letnych prazdnin si
nepodal navrh na zmenu Upravy styku vo veci samej. Nasledne urad kontaktoval aj Mgr. Y. za u¢elom
informovania, €i rodi€ia dospeli k uzavretiu dohody ohfadom uUpravy styku pocas viano€nych prazdnin.
Mgr. Y. uviedla, Ze s rodiémi maloletého dietata celu situaciu ohladom Upravy styku po€as vianoénych
prazdnin odkomunikovala, avSak k finalnej rodi€ovskej dohode vo veci viano€nych sviatkov doposiafl
nedoslo. Zaverom urad uviedol, Ze obaja rodi€ia zabezpeduju starostlivost o maloletd dcéru na dobre;j
urovni. V domacnosti oboch rodi€ov mé maloleta vytvorené vhodné podmienky na vychovu, vzdelavanie
a vSestranny rozvoj. Otec je s maloletou v pravidelnom kontakte, podiela sa na jej vychove a uréeny
styk otca s maloletou sa pravidelne realizuje podla sudneho rozhodnutia. Na zéklade uvedeného ma
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica za to, Ze vyvoj
maloletej nie je do takej miery ohrozeny, aby odbvodrioval potrebu do¢asnej Upravy styku neodkladnym
opatrenim bez nalezitého dokazovania.

4. Sud z pripojenych spisov tykajucich sa konani ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, najma zo spisu Okresného sdu Ziar nad Hronom sp.zn.:26P/74/2019 zistil, Ze rozsudkom
€. k.:26P/74/2019-1286 zo dia 20.09.2021 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany platit vyzivné na maloletu. Tiez bol upraveny styk otca s maloletou do troch faz, a to:
v obdobi prvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozsudku v rozsahu kazdy parny tyzden v
sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod., kazdy parny tyZden v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00
hod., kazdy neparny tyzdef v utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v
piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., a to za pritomnosti matky maloletého dietata F. K., nar.
XXX XXXX. Nasledne po uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozsudku je otec V. V., nar.
XX XXXX opravneny stretavat sa s maloletou dcérou N. V., nar. XX XX.XXXX, a to v rozsahu kazdy
parny tyZzder v sobotu v €ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v Ease od 08.00 hod. do 18.00 hod.,
a tiez v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to bez
pritomnosti matky maloletej. Po uplynuti obdobia ésmich mesiacoch od vykonatefnosti tohto rozsudku
je otec V. V., nar. X. X XXXX opravneny stretavat sa s maloletou dcérou N. V., J.. XX XX.XXXX v rozsahu
kazdy parny vikend a to v ¢ase od soboty od 08.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite, kazdy
parny tyzden v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v utorok v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. a neparnych tyzdioch od Stvrtku od 15.00 hod. do piatku 08.00 hod., a to bez
pritomnosti matky maloletej. Predmetny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.



k.:15CoP/8/2022-1582 zo dfia 04.05.2022 potvrdeny. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu
podal otec maloletej v zakonnej lehote dovolanie, o ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky zatiaf
nerozhodol.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CMP), na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadkov zneni neskor$ich predpisov
(dalej len CSP), pred za¢atim konania, pogas konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sid rozhoduje. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana
ohrozeného zaujmu maloletého dietata Sud chce zdbéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sudu o
maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy88im principom vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi dékazmi,
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym uc¢elom ochrana maloletych deti, pri¢om je na
uvazeni sudu, €i su v danom pripade splnené vietky zdkonné podmienky na nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych
by mal sud pristupit najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpecéena riadna
starostlivost o maloleté dieta. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Zze exekucia bude



ohrozena. Na pripad Upravy styku je potrebné aplikovat' predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuci v potrebe bezodkladne upravit pomery. Tato potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
je otazkou volnej uvahy sudu. Hodnotiac dévodnost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel sud k zaveru, Ze otec neosvedcil naliehavost situacie, pre ktort by v nevyhnutnom rozsahu bolo
potrebné neodkladnym opatrenim nahradzat Upravu styku vo veci samej, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Sud ma za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost’ Gpravy styku otca s maloletou dcérou poc&as viano&nych
prazdnin prave neodkladnym opatrenim. Skuto&nost, Ze stretavanie otca s maloletou pocas vianoénych
prazdnin doposial nebolo sidom upravené, neznamena samo o sebe, Ze je tu naliehavé potreba upravit
tento styk neodkladnym opatrenim. Otec si musel byt vedomy minimalne odo dia vydania rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.:26P/74/2019-1286 zo diia 20.09.2021 ti skutognost, Ze neméa s
maloletou dcérou upraveny styk pre prazdninové a sviato€né obdobie, pri€om absenciu tejto ,Specialnej*
upravy styku v odvolani nijakym spésobom nenamietal. Otcovi maloletej po pravoplatnosti predmetného
rozsudku ni¢ nebranilo podat si navrh vo veci samej, ktorym by si v dostato€nom predstihu upravil styk s
maloletou aj na obdobie viano€nych sviatkov a prazdnin. Napokon neodkladnym opatrenim navrhovana
Uprava styku otca s maloletou po€as viano€&nych prazdnin je pritom v rozpore s Upravou styku a zavermi,
ktoré boli prijaté v predmetnom rozsudku. Otec sa svojim navrhom doZaduje, aby maloleta u otca v
priebehu necelych dvoch tyZdnov prespavala najprv tri noci a nasledne po dvoch drioch, dalSie Styri noci.
Za danej situacie a vyjadreni oboch rodiov, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze je v zaujme maloletej,
aby bola odrazu niekofko dni nepretrzite u otca spolu aj s prespanim, ked doteraz u otca prespavala
jednu noc. Sud je toho nazoru, Ze takéto nadmerne rozSirenie styku po€as viano€nych prazdnin méze
mat’ negativny vplyv na maloletd, nakolko z vyjadreni rodiCov doposial s vynimkou jedného vikendu (aj
to z dévodu choroby) maloleta s otcom netravila obdobie presahujuce jednu noc. Maloleta je v ur€itom
adaptacnom procese, v ramci ktorého si musi postupne zvykat na dlhSi pobyt bez matky v pre fiu
stale novom vychovnom prostredni (t. j. domacnosti otca) a vzhfadom na jej vek nie je vhodné tento
proces nasilne urychlovat, ¢o by v kone€nom ddsledku mohlo mat negativny efekt v tom, Ze postupne
sa vyvijajuce citové a socialne vazby maloletej na otca by mohli byt necitlivym urychlovanim tohto
adaptacného procesu narucené. Otec by si mal byt toho aspektu vedomy a k pripadnému rozsSirovaniu
styku by mal pristupovat’ uvazene a citlivo. Na zdklade uvedeného ma sud za to, Ze obdobie realiz4cie
poslednej tretej fazy, pocas ktorej maloleta za¢ala u otca prespavat na jednu noc, je podla nazoru sudu
prili§ kratka doba na to, aby doslo k tak zavaznému rozSireniu styku z toho dévodu sud nevzhliadol
dovod, ktorym by otcom podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

16. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych spisov, hajma z obsahu
rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.: 26P/74/2019-1286 zo diia 20.09.2021 mal sud za
preukazané, Ze v su€asnosti sa podfa predmetného rozsudku od cca polovice juna 2022 realizuje tretia
faza adaptacného procesu vo vztahu k rozsahu styku otca s maloletou, podfa ktorej je otec opravneny
sa s maloletou stretavat' v rozsahu kazdy parny vikend, a to v €ase od soboty od 08.00 hod. do nedele do
18.00 hod. nepretrzite, kazdy parny tyZden v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v utorok v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a neparnych tyzdrioch od Stvrtku od 15.00 hod. do
piatku 08.00 hod., a to bez pritomnosti matky maloletej. V su€asnosti sa styk otca s maloletou realizuje
v dostato€ne Sirokom rozsahu v zmysle rozsudku €. k.: 26P/74/2019-1286 zo dfia 20.09.2021, pri¢om je
tak dostatoCne reSpektované pravo maloletej na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiov a je
reSpektované pravo maloletej na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodiémi. Otec ma tak zabezpecené pravo na pravidelné stretdvanie sa s maloletou
tak, Ze nehrozi, Ze by s maloletou dcérou stratil kontakt, a teda mdZze sa jej nad'alej venovat’ a rozvijat
vzgjomné vztahy. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne
zavazné skuto€nosti pre zaver o nutnosti rieSenia situacie, ohrozenia priaznivého vyvoja a fyzického
a psychického zdravia maloletého dietata, a to prave okamzitym zdsahom sudu vydanim do€asného
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku po€as viano€nych prazdnin v roku
2022/2023.

17. Neobstoji ani tvrdenie otca o tom, Ze matka maloletej otcovi vytvaranim réznych obstrukcii komplikuje
styk s maloletou. Z Setrenia pomerom koliznym opatrovnikom, ako aj z vypisu konverzacii medzi rodiémi
je zrejmé, Ze matka za sucinnosti akreditovaného subjektu Navrat 0.z. otcovi maloletej navrhla dohodu,



ktora spocivala v urCitej Uprave stretavania sa otca s maloletou pocas tohtoro€nych viano€nych prazdnin
s tym, Ze vo svojom navrhu, ¢o do rozsahu styku pridala o jednu noc na prespanie u otca, oproti
uprave styku podfa pravoplatného rozsudku. Len samotna skuto€nost, Ze takyto navrh zo strany matky
ohladom Upravy styku pocas viano&nych sviatkov a prazdnin nezodpoveda jeho predstavam, neméze
bez dalSieho zakladat odévodnenost nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Sud zaroveri v sulade so zavermi uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.:15CoP/50/2021 zo dha 29.09.2021 zdbrazhuje samotny ucel a zmysel neodkladného opatrenia,
a dodava, Ze nie je akceptovatelné a pripustné, aby sa Uprava styku s maloletymi detmi rieSila v
prevaznej miere navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o popiera jeho u&el. V danom pripade
ma sud za to, Ze zmenu Upravy styku otca s maloletou bude mozné vykonat’ v konani vo veci same;j
po dékladnom preskiumani nielen pomerov obidvoch rodi¢ov, ale predovietkym pomerov maloletého
dietata. Pri rozhodovani vo veci samej ma sud k dispozicii daleko vacsie spektrum dékazov na nalezité
rozhodnutie vo veci, v ktorom sud posudi najlepsi zaujem dietata v suvislosti s rozsahom, v akom sa
ma maloleté dieta s otcom stretavat.

19. Sud apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby zmenili svoju komunikaciu, pretoZze vzajomne utocna,
resp. nevraziva komunikacia neprospieva maloletému dietatu, a to aj za situacie, ak nie je pritomné
takejto komunikacii, pretoze tieto komunikacné problémy, ktoré zrejme vznikaju z nevyrieSenych
predchadzajucich vztahovych problémov, neprispievaju k psychickej pohode ani maloletého dietata a
nie je v jeho zaujme. Sud zaverom zdbrazfiuje, Ze iba rodi¢ia maju priamy vplyv na maloleté deti a st bez
akychkolvek pochybnosti zodpovedni za ich psychicky a fyzicky vyvoj a tejto svojej zodpovednosti sa
nemé&zu zbavit, a nemdzu ju prenasat na sudy a ich rozhodnutia, alebo na iné Statne organy. Rodicia su
povinni v zaujme maloletej korektne komunikovat, prijat zodpovednost a o starostlivosti o maloleté dieta
sa dohodnut. Iba dohoda rodi¢ov mbze zmiernit negativny dopad na prezivanie maloletého dietata,
spbsobenych rozchodom rodi¢ov, pretrvavajucim rodiCovskym konfliktom a sidnymi konaniami. Nie je
v zaujme dietata, aby bolo zatazované nekonciacimi spormi jeho rodiCov.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze nie je v danom pripade dana potreba neodkladnej
Upravy pomerov, ktora by vyZadovala okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia, preto sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z ustanovenia § 52 CMP, a preto rozhodol, Ze
Ziaden z uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



