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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti M., nar. XX X XXXX, V., nar. XX.X.XXXX, a M., nar. XX.X.XXXX M., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov M. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ivanom Rohacom, LL.M, MBA, advokatom
so sidlom v Humennom, Mierova 2529/87, a M. M., nar. 31.X.XXXX, bytom C. K. XX, pravne zastupenej
B.. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, v konani o zniZenie a zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 18P/65/2012-101 zo dna 17.1.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/125/2013-145 zo dna 30.8.2013, v Casti tykajucej sa
vysky vyzivného tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. M. sumou rovnajucou sa
30% zivotného minima na nezaopatrené dieta, uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
v platnom zneni, maloletého V. M. sumou rovnajicou sa 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta,
uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni a maloletej M. M. sumou
rovnajucou sa 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta, uréeného zdkonom €. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
18.2.2015.

Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
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Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletych deti, podal dfia 24.2.2014 navrh, ktorym sa domahal zniZenia vyZivného
na mal. M. zo sumy 90 eur na sumu 30 % Zivotného minima, na mal. V. zo sumy 80 eur na sumu 30%
Zivotného minima a mal. M. zo sumy 70 eur na sumu 30 % Zivotného minima mesacne.

Navrh odovodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom sa podstatne zmenili jeho moznosti
a schopnosti plnit vyzivné v uréenej sume. DIhSiu dobu bol kvéli pretrvavajicim zdravotnym problémom
praceneschopny a podstupil niekolko operaénych zakrokov. Bolesti, ktoré mal, mu znemozfiovali riadny
vykon zamestnania. Zije sam v starom dome v obci Z. B.. V svislosti s byvanim méa naklady na inkaso
vo vySke cca 100 eur mesacne, lieky cca 50 eur mesaéne, nakup zakladnych Zivotnych potrieb cca 60
eur mesacne. Je zamestnany v spolo¢nosti T. - A. s.r.o., A., s priemernym mesacnym hrubym prijmom
355 eur s tym, Ze zamestnavatel mu vyplaca mzdu nepravidelne a €asto je v omeskani. Ku diu podania
navrhu nemal vyplatend mzdu za mesiace november 2013 az januar 2014. Nevlastni Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok, ktory by mohol predat’ a tak ziskat potrebné finanéné prostriedky. Poukazal na



to, Ze aj napriek nepriaznivej Zivotnej situacii sa snazi posielat vyzivné na v8etky maloleté deti tak, ako
mu momentalna situacia dovoluje.

Matka v pisomnom vyjadreni zo diia 14.5.2014 so zniZenim vyZivného nesuhlasila, poukazala na to, Ze
k zmene pomerov doSlo na jej strane z dévodu, Ze jej zamestnavatel ukondil prevadzku a rozviazal s
fou pracovny pomer. Matka si nebola schopna najst zamestnanie a jej jediny prijem tvorilo nahradné
vyzivné vyplacané Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Jedinym vychodiskom bolo pre fiu zaloZenie
Zivnosti a tak od februara 2014 ziskala zivnostenské osvedcenie s predmetom podnikania zameranym
na Cistiace a upratovacie sluzby. Matka s poukazom na zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktoré
odbvodriuju zvySenie vyZivného, Ziadala zvysit vyzivné na mal. M. na sumu XXX eur mesacne, mal. V.
na sumu XXX eur mesacne a mal. M. na sumu XXX eur mesacne.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice navrhol stidu navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut, nakofko zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, najma mzdovymi listami otca, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov, oboznamil sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
18P/65/2012, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
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. VyZivné na maloleté deti M. bolo pévodne uréené rozsudkom U. sudu KoSice - okolie €.k. 9P/247/2010
zo dna 28.6.2011, pravoplatnym dfia 4.8.2011, v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu, a to vo vyske 90 eur mesatne na mal. Milana, 80 eur mesa¢ne na mal. Dominika
a 70 eur mesac¢ne na mal. Moniku. Sud vtedy vychadzal z toho, Ze otec eSte pred rozvodom Zil s
matkou mal. deti v C. K., bol zamestnany ako baca na O. druzstve C., zarabal tam v priemere XXX eur
mesacne v €istom, pricom k skon&eniu pracovného pomeru doslo z dévodu hrubého porusenia pracovne;j
discipliny - nenastupenia do prace po skonleni praceneschopnosti. Nasledne sa otec odstahoval z
C. K., zamestnal sa v spolo&nosti Agropapin s.r.o0., kde zarabal ako pastier oviec na salasi vo Z. B.
274,53 eura mesacne v Cistom. Tuto skuto€nost sud posudil tak, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania a preto pri uréeni vyZzivného vychadzal z prijmu otca 737 eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 18P/65/2012-101 zo dfia 17.1.2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené, na &as po rozvode boli deti zverené matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu sumou 90 eur mesacne na mal. Milana, 80 eur mesa¢ne na mal. Dominika a
70 eur mesacne na mal. Moniku. Rozsudok, okrem vyroku o vyzivnom, nadobudol pravoplatnost’ dia
14.3.2013. Proti vyroku o vyZivnhom podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom 7CoP/125/2013-145 zo dria 30.8.2013, pravoplatnym dria 24.9.2013, tak, Zze vyZivné uréené
okresnym sudom potvrdil. V odévodneni rozsudku poukazal na princip potencionality prijmov vyplyvajuci
zust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ktorého pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a
nie su rozhodujuce jeho skuto&né prijmové pomery, ale prijmy, ktoré by mohol dosahovat, pretoze pri
rozhodovani o vyZzivhom pre deti, ktoré nie s schopné samy sa Zivit, ma princip potencionality prednost
pred principom fakticity a rodi€, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat svoje
pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené.

Pravny zastupca otca ohladom dobrovofného vzdania sa predchadzajuceho zamestnania uviedol, Ze
otec sa vzdal predchadzajuceho zamestnania kvéli povahe vykonavanych prac. Uz vtedy, ked bolo
rozsudkom 9P/247/2010 uréené vyzivné, zacdinali jeho zdravotné problémy. Zamestnavatel ho v3ak
nepreradil na inu pracu, preto otec nemohol pokraovat dalej v tomto zamestnani. Z toho dévodu sa
rozhodol zmenit zamestnavatela a odstahoval sa do Z. B.. Momentalne Zije sam, nikto mu neprispieva
na elektrinu ani na dalSie vydavky. Nema privod vody ani kurenie. Zije v podmienkach, ktoré nie su
vyhovujuce, ¢o sa podpisalo aj na jeho zdravotnom stave. Ma odporu¢anu operaciu, mal uz aj termin,
ale ho zruSil, neméZze si tuto operaciu dovolit, pretoze neméze na dlhSiu dobu nebyt v zamestnani.
Jeho oSetrujuci lekar medzi€asom zomrel, tento mu odporucil kipelnu lieCbu a rehabilitacie, ktoré by
mu pomohli zlepsit jeho zdravotny stav. Toto by aj tak nemohol realizovat, pretoZze nema na to finanéné
prostriedky. Otec méa okrem troch deti M. eSte d'alSie dve deti. Aj napriek tomu, Ze jeho prijmy su vefmi
nizke, posiela detom aspon tofko, €o je v jeho silach.



Pravna zastupkyfia matky poukazala na to, Ze otec opustil manzelku a deti, za¢al pozivat’ alkoholické
napoje, ¢o sa znacne podpisalo na jeho zdravotnom stave. Nasledne opustil vyhodnejSie zamestnanie,
Cize iSiel z lepSich podmienok do hordich, o je vlastne taktiez désledok jeho alkoholizmu. Podfa matky
otec nadalej Zije s druzkou v spolo&nej
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domacnosti. Z koSiara, kde pracuje, predava veci bez registraénej pokladne a toto tvori jeho prijem.
Poukazala na to, Ze ked mu zamestnavatel nevyplatil mzdu za polrok, ma odist' z takéhoto zamestnania
a hladat si pracu, kde bude dostavat’ mzdu riadne a v€as. Otec neplati dobrovolne nig, ale vyzivné mu
strhava exekutor.

Otec vo svojej vypovedi poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Ma zdravotné problémy, kice,
odkedy je vo Vyénej B., navatevuje neurologi¢ku M.. Y. v A.. Tieto problémy mal aj predtym, resp. uréité
naznaky tychto problémov mal, ked este Zil v C. K.. Ma bolesti krizov, ked sa rano prebudi, neméze
vstat. Podstupil uz jednu operaciu sedacieho nervu, predtym mesiac a pol lezal v zariadeni pre dlhodobo
chorych v |.. Potom ho odtial' zobrali do C., kde ho operovali. Najskdér v nemocnici v KoSiciach lezal
dva tyzdne, lebo ho tam eSte prelieili a nasledne mu operovali sedaci nerv. Po operacii bol asi tri
tyZdne doma, domovom mal na mysli druZzstvo vo Z. B., kde byval. Potom znova musel nastupit’ do
prace, ale len par mesiacov porobil a znova ho to chytilo. Znova bol na PN, ktora trvala asi tri tyZdne.
Chodieval vtedy aj na rehabilitdcie do Sniny. Otec potvrdil, Ze nebol stale na PN z toho dévodu, Ze ma
vela dovolenky, preto aj ked mal zdravotné problémy, vybral si vtedy dovolenku. Socialna poistoviia mu
nemocenské nevyplacala, resp. raz mu prislo 90 eur a druhykrat asi 30 eur, okrem toho ni¢. Pravidelne
navstevoval svojho obvodného lekara MUDr. R., ktory trikrat do tyZdia ordinoval v O.. Zoparkrat bol aj
na pohotovosti, kde mu lekar odporugil, aby iSiel na neurolégiu do A. a odtial ho poslali do zariadenia
pre dlhodobo chorych do I.. Tam lezal uz dvakrat. Naposledy asi v juli. Ked' ho pustili z tohto zariadenia,
navstevoval este svojho obvodného lekara, kde vybral sedem injekcii, ktoré boli bezplatné, okrem toho
pri bolesti uziva liek Veral. Otec dalej na pojednavani uviedol, Ze MUDr. R. medzi¢asom zomrel, nevedel,
kto prevzal ordinaciu po fiom, zatial tam nebol, je to zavreté. V septembri 2014 mal ist na druhu operaciu
sedacieho nervu, ale boji sa jej, pretoze niektori pacienti, ktori leZali v lie€ebni v I., boli po operacii o
pali¢ke alebo na voziku, uz necitili ni€¢. Uz po prvej operacii mu lekar povedal, Ze sa to méze vratit. Suvisi
to s platniCkami. Jeho zamestnavatelfom je aj nadalej T. A. s.r.o. Naplfiou prace je to, ze chodi s ovcami,
pusti ich na luku a dava na nich pozor, alebo ide kontrolovat oplotky.

Otec dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze do aprila 2013 byval vo Z. B. €. XX, kde bol aj privod vody, boli
tam lepSie podmienky. V aprili 2013 ho zamestnavatel presunul z Q. pod |. a jeho zamestnavatelom je
T. A. s.r.0. Predtym robil €isto pri ovciach, teraz okrem toho robi aj adrzbarske prace. Teraz byva vo Z.
B. &. XXX, nie je tam ani voda, ani kurenie.

Otec poukazal na to, Ze s terajSim zamestnavatelom ma uzavretl pracovnu zmluvu na dobu neurgitu,
podla ktorej by mal zarobit’ do 400 eur, ale tolko nikdy nezarobil. Pracovni dobu ma osem hodin denne,
niekedy pracuje len Sest hodin, je to podla potreby, podla toho, &i ide s ovcami alebo ¢i robi udrzbarske
prace. Mzda mu nie je vyplacana pravidelne ku konkréthemu datumu, dostava ju rézne takou formou,
Ze mu ju donesie vacsinou zootechnitka alebo veduci, alebo on si ide po fiu. Niekedy mu vébec nie
je vyplatena alebo za konkrétny mesiac je mu vyplatena az o dva mesiace. Je preto nuteny vybrat' si
zalohu, ked potrebuje peniaze do obchodu. Napriklad vyplatu za jun 2014 dostal az 28.8.2014.
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Otec uviedol, Ze by chcel ist do inej roboty, a to konkrétne pracovat k jaloviciam na PD Y., &o je asi 15
km od Z. B., pretoZze ma snahu zlepSit’ si svoju finan&nu situaciu. Tam by mal stabilnejsi prijem. Poukazal
na to, Ze aj v obchodoch je zadlZzeny. Cez leto by vSak musel byvat v maringotke. Nevedel eSte uviest,
ako to bude s byvanim, pretoze ked tam odide, musi sa odstahovat z Z. B..



Otec uviedol vydavky na hygienu vo vySke 20 - 30 eur mesacne, na lieky 15 eur mesacne, v ¢om uz
je zahrnuté aj cestovné za lekarmi, na stravu mu treba takych 40 -50 eur mesacne. Jeho druzka T. B. s
nim nebyva, nikdy spolu nezili. Ona byva v O., €o je asi 10 km od Z. B., akurat tam chodieva za detmi
a k lekarovi. Na maloleté deti B. prispieva 5 - 10 eur, viac nema moznost davat.

Z vypovede matky bolo zistené, Ze je Zivnostni¢ka od 1.2.2014, vykonava upratovacie a Cistiace prace.
Jej prijem je cca 660 eur mesacne v hrubom. Predtym upratovala na dohodu u p. A., ktory ukondil
Zivnostensku &innost a kedZe mala dobré vztahy s majitefmi, pre ktorych predtym pracovala, ponukli
jej pracu aj nadalej, ak si otvori Zivnost. Co sa tyka vydavkov zo Zivnosti, 100 eur mesaéne vynaklada
na Cistiace prostriedky, odvody do zdravotnej poistovne 57 eur mesacéne, cestovné do zamestnania 4.-
eura denne, cestuje autobusom. Medzi dalSie vydavky patri vydavok za inkaso, vodu, elektrinu vo vySke
83 eur mesacne, dalej splaca pbzicku v Slovenskej sporitefni po 120 eur mesacne, je to pdzi¢ka, ktoru
si vzali s otcom deti eSte pocas trvania manzelstva. Kazdé dva mesiace musi kupovat’ plynovi bombu
za 15 eur. Za drevo na kurenie dava 200 - 300 eur ro¢ne. Dan z nehnutelnosti 50 eur rone, internet
12 eur mesacne, Cistenie Zumpy dvakrat 50 eur rone, na oSatenie a obuv pre vSetky tri deti mesacne
150 eur, na denny nakup stravy pre deti dava minimalne 15 eur. Okrem toho eSte na V. potrebuje cca
150 eur mesacne, pretoze ma Specialnu stravu.

Matka byva spolu s detmi v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej stryko Z. V.. Pri Uhrade vydavkov
jej pomaha rodina, a to otec, stryko, brat a sestra, vSetci byvaju v C. K..

Mal. M. navstevuje 3. ro€nik A. odbornej Skoly automobilovej v C.. Na autobus do Skoly mu matka plati
denne X, XX eura, MHD mesacnik 10 eur, hygienické potreby 20 eur mesacne, pracovny odev na prax
vo vySke 50 eur ro¢ne, dalej u€ebnice do Skoly, v minulom Skolskom roku to boli dve uéebnice krat
20 eur. Rodicovsky prispevok bol minuly Skolsky rok v sume 20 eur. Milan sa venuje futbalu, s &im su
spojené vydavky na cestovné, pretoze hra za M. Z. Y.. V roku 2013 cestovné vyslo trikrat 2 eura, ale za
rok 2014 je to Styrikrat 2 eur3, t.z. cestovné na futbal mesaéne v sume 32 eur. Dvakrat ro€ne mu matka
kupuje kopacky, za jedny zaplati 50 eur. Nabija mu kredit na mobil 15 eur mesaéne, kazdy der sa mu
snazi dat’ nejaké vreckové, €o je asi 20 eur mesacne. Jeho zdravotny stav je v poriadku.

Mal. Dominik od septembra XXXX navstevuje 1. ro€nik A. odbornej Skoly automobilovej v C.. V maji
XX14 mu matka za T. kartu a zapisné musela zaplatit 20 eur, cestovné je 34 eur mesa¢ne, MHD 10
eur mesacne, hygienické potreby 20 eur mesacne. Matka bude musiet’ zaplatit rodi€ovsky prispevok
a ucebnice. V. sa taktiez venuje futbalu, v savislosti s €im ma vydavky na cestovné vo vySke 24 eur
mesacne a kopacky 100
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eur rocne. Dominik ma zvy8ené vydavky na Specialnu stravu, pretoZze ma reflux, a to vo vySke 150 eur
mesacne. Musi jest bezlepkovy chlieb, celozrnnd muku, Specidlne potraviny. TaktieZ mu matka déava
vreckové a plati mobil 10 eur mesacne.

Mal. Monika navstevuje 7. roénik J. Skoly v C. K.. Z. sa volejbalu, ide o kruzok v rdmci Skoly, s &im
su spojené vydavky na $portové oSatenie vo vyske cca 20 eur mesacéne. Prispevok ZRPS jej matka
zaplatila vo vyske 25 eur, u€ebnice dvakrat 25 eur za angli¢tinu a nemcinu, triedny fond 5 eur mesacne.
Minuly rok boli na koncoroénom vylete, za ktory musela zaplatit 40 eur. Monika potrebuje strojéek na
zuby, ktory bude stat priblizne 200 eur. Matka jej plati kredit na mobil 7 eur, hygienické potreby 20 eur
mesacne. Zdravotny stav ma v poriadku.

Z rodnych listov bolo zistené, Ze otec ma dalSie dve detis T.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 10P/23/2012 zo diia 28.3.2012 bol malolety B. B., nar.
XXX XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky T. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX. U. M. M.
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. B. sumou XX eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

P. U. sidu I. &.k. XXP/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX bola maloleta O. B., nar. XX.X.XXXX, zverena do
osobnej starostlivosti matky T. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX. U. M. M. bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. O. sumou XX,XX eura mesacne od pravoplatnosti rozsudku.



Z opisu mzdovych listov otca od zamestnavatela T. - A. s.r.0. bolo zistené, Ze otec je tam zamestnany
od X.X.XXXX, jeho priemerny €isty mesacny prijem za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX bol vo vyske
XXX, XX eura mesacne.

0Od X X XXXX do XX.X.XXXX bol otec zamestnany v spolo€nosti Q. s.r.o., pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou, jeho priemerny &isty mesacny prijem bol za rok XXXX vo vySke XXX,XX eura, za rok XXXX
vo vyske XXX, XX eura, za rok XXXX vo vy8ke XXX, XX eura.

E. rozkazom U. sudu C. - okolie &.k. XT/XXX/XX-XX zo dfia X.XX. XXXX bol otec uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy k mal. detom M., za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani XX
mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani XX mesiacov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dila 15.5.2014 vyplyva, Ze otec byval na
salasi v obci Vy$na Jablonka €. 87, kde ma trvaly pobyt, ale od novembra 2013 pracuje ako chovatel
oviec na sala$i vo Z.. Byva v budove byvalého rolnickeho druzstva, ktoré vlastni firma Agropapin s.r.o.
V dome nie je privod vody ani ustredné kurenie. Je tam iba privod elektriny. Socialne zariadenie sa
nachadza mimo tejto budovy. Otec byva sam, do Z. B. sa pristahoval za pracou pred Styrmi rokmi.
Dlhodobo, uz viac ako tri roky, ma vazne zdravotné problémy. Bol dlhodobo PN. Ma silné bolesti chrbtice,
herniu a zdpal sedacieho svalu. Dfia 22.12.2012 bol v C. operovany kvdli silnym bolestiam v oblasti
chrbtice. Koncom jula 2014 ho ¢aké dalSia operacia sedacieho nervu v KoSiciach. Lie¢ba zdravotnych
tazkosti si vyziadala nemalé finanéné
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prostriedky. Pracovnu mzdu zamestnavatel otcovi vyplaca nepravidelne, aj dva mesiace pozadu. Jeho
Cisty mesacny prijem za januar 2014 bol 260 eur, za februar 2014 tiez 260 eur. V marci 2014 nemal Ziaden
prijem, ani v aprili a maji 2014. V su€asnosti nema finanéné prostriedky ani na vlastné Zivobytie. Je
nateny poziCiavat si peniaze od znamych, ma problém uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby. Otec
nema moznost’ zvysit' svoj mesacny prijem formou brigady alebo prace na dohodu z dévodu vaznych
zdravotnych problémov. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov neabsolvoval rehabilitacie ani si
nemohol dovolit’ kupelnu lie€¢bu. V Socialnej poistovni sa informoval ohladom invalidného déchodku,
ale pri jeho diagn6ze sa priznava az po tretej operacii. Detom telefonuje, ale nedvihaju telefén. Chce
sa s nimi stretavat'.

Z lekarskej spravy obvodného lekara otca MUDr. Q. K. zo dia 19.12.2014 vyplyva, Ze otec trpi
dlhodobo na bolesti chrbtice. Je lie€eny na neurologickej ambulancii v Snine. Za posledné dva roky
bol hospitalizovany na G. klinike v C. od 17.12.2012 do 22.12.2012, kde sa dfia 19.12.2012 podrobil
operacii chrbtice. Aj po operacii pretrvavaju tazkosti, ma poruchu medzistavcovych platni€iek driekovej
chrbtice s korefiovym drazdenim S1 vpravo. Nie je schopny vykonavat tazku fyzicku pracu, dvihat tazkeé
bremena a pracovat v predklone.

Z lekarskych sprav bolo zistené, Ze otcove problémy so zdravotnym stavom zacali postupne uz od
roku 2011. Je zrejmé, Ze otec dfia 1.4.2011 navstivil L. v G. A. v suvislosti s bolestou pravej dolne;j
konc&atiny. Dria 8.6.2011 v désledku bolesti a tfpnutia pravej dolnej kon&atiny navstivil neurologic¢ku M..
Y. v A., kde mu bolo diagnostikované lumbago s ischiasom. Diia 20.6.2011 MUDr. Y. diagnostikovala
recidivujuci radikularny syndrom S1 vpravo diskogénnej etiolégie, ma odporuceny vertebrogénny rezim.
Dra 8.6.2011 a 10.6.2011 absolvoval otec RTG a CT vySetrenie. Zo zaznamu o priebehu rehabilitadne;j
starostlivosti je zrejmé, Ze otec od 21.6.2011 absolvoval rehabilitacie v A.. M.. Y. navstivil aj XX X XXXX,
ktora v sprave uviedla, Ze po prepusteni z neurologického oddelenia dostal epiduralny obstrek, bez
efektu, nadalej pretrvavaju bolesti a tipnutie. Z lekarskej spravy MUDr. Citrjaka, vSeobecného lekara,
zo dia 11.10.2011, vyplyva, Ze otec sa lie€i pre bolesti chrbtice. Na zaklade odbornych vySetreni je mu
odporucané operacné rieSenie. Mesacne vynaklada na lieky 10 - 15 eur. Podla lekara bolesti nesuvisia
s Urazom chrbtice. NajpravdepodobnejSia pri€ina bolesti je po fyzicky namahavej praci v minulosti.

Dna 17.2.2012 navstivil znova M.. Y., ktora v sprave uviedla diagnézu recidivujuci radikularny syndrém
S1 vpravo diskogénnej etiologie tazkého stupria a odporuéeny vertebrogénny rezim, vyvarovat sa
zvy8enej fyzickej zataze s tym, Ze progndza je nepriazniva. M.. Y. v sprave zo dia 3.12.2012 uvadza
akutne excerbovany VAS lumbosakralny radikularny syndrom S1 vpravo diskogénnej etiolégie tazkého
stupna, nariaduje neodkladnu hospitalizaciu na neurologickom oddeleni pre intenzivne algie.



Z prepustacej spravy bolo zistené, Ze otec bol hospitalizovany od 17.12.2012 do 22.12.2012 na
neurochirurgickej klinike UNLP KosSice, iSlo o akutny prijem, pacient bol prelozeny z neurologického
oddelenia I. v hyperalgickom stave s bolestami v LS oblasti a vyZzarovanim do pravej dolnej kon¢atiny
po zadnej strane stehna a MRI verifikovanym nalezom lézie disku L5/S1 centralne. Dfia 22.12.2012 bol
prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Po absolvovani operacie otec nadalej navstevuje M.. Y.
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s diagnézou Poruchy bedrovych a krizovych korefiov nezatriedené inde. Lekarka v sprave zo dna
28.1.2013 uviedla, Zze pacient sa ma horsie, bolesti LSch do pravej dolnej kon¢atiny, nadalej mu
je odporu€eny vertebrogénny rezim a planovana neurochirurgicka kontrola. Po operacii otec nadalej
chodieva na kontroly na neurochirurgicki ambulanciu UNLP v KoSiciach.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka poberala nahradné vyzivné za
neplatené vyzivné za rok 2014 spolu vo vyske 2.385 eur ( v januari 2014 vo vyske 120 eur, februari a
marci 2014 po 240 eur, v aprili 2014 vo vy8ke 140 eur, v maji 2014 vo vySke 160 eur, v juni a v juli 2014
po 240 eur, v novembri 2014 vo vySke 765 eur a v decembri 2014 vo vy3ke 240 eur) a za rok 2015 v
januéri 2015 vo vyske 70 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud poznamenava, Ze podla § 5 z. €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime, sumy Zivotného minima sa novo
upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri¢om od 1.7.2014 do 30.6.2015 30 % zivotného
minima na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 27,13 eura. Pokial nebude otcovi uréené vyzivné v
inej vySke ako je 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta, bude povinny prispievat na vyZivu
kazdého mal. dietata minimalnym vyZivnym od 1.7.2015 v sume urenej opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR podla Gdajov zistenych Statistickym dradom Slovenskej republiky.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

Pokial ide o otca maloletych deti, sud je toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia sudu tykajuceho
sa urlenia vyzivného na mal. deti Majer¢akové doslo na strane otca
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k podstatnej zmene pomerov suvisiacich predovSetkym s jeho zdravotnym stavom. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze pomery na strane otca sa zmenili a nebolo by preto spravodlivé
pri rozhodovani o vyZivnom neustale poukazovat na to, Ze otec sa pred vySe Styrmi rokmi vzdal



vyhodnejSieho zamestnania a vychadzat’ z jeho prijmu 737 eur mesaéne, ktory dosahoval ako ba¢a na
Polnohospodarskom druzstve C.. Je nepochybné, Ze otcov prijem je za posledné Styri roky, odkedy sa
odstahoval do Z. B., vo vy8ke cca 300 eur mesacne, narodili sa mu dalSie dve deti, s matkou ktorych
neZije v spolo&nej domacnosti a ku ktorym ma taktieZ vyzivovaciu povinnost. Navyse bolo preukazané,
Ze jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, podstupil operaciu chrbtice a ¢aka ho dalSia, t.z. aj
pri prednosti principu potencionality prijmov nie je mozné od otca realne ocakavat, Ze sa mu podari
zvySit jeho prijem, kedZe podla lekarskych sprav musi otec dodrziavat Specialny rezim tykajuci sa jeho
zdravotnych problémov a v regidone s pomerne vysokou mierou nezamestnanosti nie je jednoduché za
tychto okolnosti najst si adekvéatne a lepSie platené zamestnanie.

U otca maloletych deti nebolo preukdzané, Zze by jeho pomery odbvodriovali ur€it vyzivné vo vaésom
rozsahu ako vo vySke 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud aj s
prihliadnutim na pod&et vyzivovacich povinnosti otca ur€il vyzivné v zdkonom stanovenej vy$Sie uvedene;j
minimalnej sume.

Sud mé za to, Ze k zmene pomerov rozhodnych pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca doslo uz v ase
podania navrhu otca, t.j. od 24.2.2014. Vzhladom k tomu, Ze existuje odévodneny predpoklad, ktory bol
potvrdeny aj vyjadrenim Referatu pomoci v hmotnej nudzi KoSice - okolie, Ze matka by v pripade znizenia
vyzivného od 24.2.2014 musela vratit Statu nahradné vyzivné, ktoré jej bolo vyplatené za obdobie od
podania navrhu, o by nebolo v zadujme maloletych deti, preto sud znizil vyzivné ku dfiu vyhlasenia
rozsudku, t.j. k 18.2.2015.

Co sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného, aj ked sud ma za to, Ze u maloletych deti sa od
predchadzajucej upravy vyzivného pomery zmenili a ich vydavky su vy$Sie, sud napriek tomu rozhodol
0 znizZeni vyZivného s poukazom na vy3Sie odévodnené skutonosti a preto musel navrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietnut.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia  dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3  O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia
podla O.s.p. alebo navrh  na vykonanie exekicie podla z. ¢. 233/1995Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo  veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani doSlo k vadam  uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupline zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d)
sud prvého stupna dospel na  zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



