Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/279/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113219670

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113219670.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny llginovej v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. T.
0., Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika,
pravne zastipeny Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
D. P, bytom F. Q. €. XX, o zaplatenie 845,63 Eur istiny s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C/91/2013-106 zo dfia 11.8.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu 845 Eur s 6 % ro&nym urokom zo sumy 1 107,01 Eur od 2.3.2011 do 16.10.2011, zo
sumy 1 087,01 Eur od 17.10.2011 do 28.2.2012, zo sumy 967,01 Eur od 29.2.2012 do 1.5.2012, zo
sumy 867,01 Eur od 2.5.2012 do 1.1.2013, zo sumy 863,45 Eur od 2.1.2013 do 13.1.2013 a zo sumy
645,63 Eur od 14.1.2013 do zaplatenia a zmenkovid odmenu 3,69 Eur vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V odbévodneni poukazal na dévody navrhu, obsah pripojenych listinnych dbkazov, obsah spisu
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 3Er/408/2011, citoval ¢l. 19, &l. 5 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ako aj ust. § 35 zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a ust. § 103, § 159 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze zo zmenky sud zistil,
Ze odporca ju vystavil v Starej Lubovni dfia 26.4.2010 a zaviazal sa spoloénosti POHOTOVOST, s. r.
0., (remitent) zaplatit' pri predloZzeni sumu 1 107,01 Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne
od 10.1.2011. Zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu” a s doloZkou ,ha platenie predlozit' v
lehote $tyroch rokov od vystavenia.“ Odporca sa oznadil ako D. P., bytom F. Q. &. XX, ICO: 41 147 944,
teda ako podnikatel, na rube zmenky je zapisany datovany indosament na rad navrhovatel. V konani
odporca Ziadne relevantné namietky nevzniesol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 3Er/408/2011 sud zistil, Ze pohladavku
z tejto zmenky si spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, uplatnila na Stalom rozhodcovskom
sude, ktory rozsudkom sp. zn. SR 03362/11 zo dha 13.5.2011 odporcu zaviazal na zaplatenie 1
107,01 Eur, zmenkového uroku vo vydke 0,25 % denne zo sumy 1 107,01 Eur od 10.1.2011 do
zaplatenia a 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1 107,01 Eur od 10.1.2011 do zaplatenia,



ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 30.5.2011 a vykonatefnost’ dria 2.6.2011. Uznesenim
€. k. 3Er/408/2011-28 zo dfia 30.5.2011 s pravoplatnostou od 25.2.2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoE/111/2012-41 zo dfia 25.9.2012, sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZzku, ktora
mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul znemozriovala volba spotrebitefa dosiahnut' rozhodovanie
sporu vSeobecnym sudom. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledne konanie pred rozhodcovskym
sudom v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami, najma ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore
s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS.

Nasledne sud citoval ¢l. 1, § 5 ods. 1, 2, 3, 10, 11, ods. 1, 17, 34, 48, 75, 76 ods. 1, 2, 77 ods.
1 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona o
zmenach a Sekoch), ako aj ust. § 495, § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zmenka
je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje
majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Ease uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide tak o zavazok,
ktory je priamy bezpodmiene€ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava dlznikom z takejto zmenky
len moznost’ podat’ namietku proti majitefovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou
zmenkou. Podfla § 11 Z&kona o zmenkéach a Sekoch, kazdu zmenku je mozné previest indosamentom
a v pripade, Ze k takémuto prevodu déjde, nadobudne novy majitel vietky prava zo zmenky, nie viak z
uverového vztahu, ktory zmenka pévodne zabezpedovala. Odporca ako priamy diZznik mdze namietat
voci navrhovatelovi ako poslednému majitelovi zmenky to, Ze bol pri nadobudani zmenky v zlej viere,
alebo, Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou a Ze vedome konal na jeho Skodu. Skuto&nost, Ze
majitel konal protipravne méze mat tak za nasledok jeho povinnost nahradit' Skodu, ktora by v désledku
toho dlZnikovi zo zmenky vznikla.

Predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe&ovacej zmenky stratila a
nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam vtedy,
keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitelovi relevantné namietky tykajuce sa uverovej zmluvy,
po pripade zmenky. Z tohto dévodu nemohlo dojst k prelomeniu zasady stanovenej v ¢l. |, §17
Zakona o zmenkach a Sekoch. Uvedené ust. vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, ¢o
znamena, Ze v pripade zmenky ide 0 zvazky celkom oddelené od vSeobecnych zavazkovych vztahov,
ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpefovacie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel,
¢o je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Na prelomenie zakladnej zasady
vyplyvajucej z § 17 Z&dkona o zmenkach a Sekoch je nevyhnutné, aby zo strany diZnika boli ohfadom
kauzalneho vztahu podané a preukazané relevantné namietky. Zédkaz zneuZitia prava je jednym zo
zakladnych principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu, pravna Uprava zmenkového prava je
prisne formalna a neumoZziuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. §
17 Zakona o zmenkach a Sekoch tak, aby sa sid mohol zaoberat zdkladnym zavazkovym vztahom, ktory
mdbze mat charakter spotrebitelského vztahu. PredloZzena zmenka okrem Udaju splatnosti, obsahuje
vSetky ndleZitosti predpisané ¢&l. |., § 75 Zakona o zmenkach a Sekoch pre vlastni zmenku. Napriek
tomu nie je neplatnd, kedZe v zmysle €&l. | § 76 ods. 2 Zakona o zmenkach a Sekoch, o vlastnej zmenke,
v ktorej nie je udaj splatnosti plati, Ze je splatné na videnie. Zmenka na videnie splatna pri predloZeni, na
platenie musi byt predloZzena do jedného roka od datumu vystavenia, alebo vystavitel méze tato lehotu
skratit alebo ur€it' lehotu dlhSiu (€l. I. § 34 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zédkona o zmenkach a 8ekoch). V
predmetnej veci ur€il vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu Styri roky odo drfia vystavenia.
Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie 26.4.2010, pri€om na zmenkovu
istinu uhradil 261,38 Eur a na uroky 0 Eur. Dolozka ,bez protestu®, ktora je na zmenke napisana,
zbavila remitenta povinnosti urobit protest pre neplatenie a suasne preniesla dékazné bremeno na
preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na odporcu (€l. I., § 46 ods. 1, 2 v spojeni s § 77 ods. 1 Zakona
o zmenkach a Sekoch). Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na
sude. NavySe podla €l. |, § 3 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Zakona o zmenkach a Sekoch, zmeSkanim
lehoty majitel nestraca prava proti vystavitefovi vlastnej zmenky. Na zaklade uvedeného sud zaviazal
Zalovaného uhradit zmenkovu sumu 845,63 Eur.

Predmetom uplatneného naroku navrhovatefa bol aj zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1
107,01 Eur od 10.1.2011 do 16.10.2011, zo sumy 1 087,01 Eur od 17.10.2011 do 28.2.2012, zo sumy
967,01 Eur 0d 29.2.2012 do 1.5.2012, zo sumy 867,01 Eur od 2.5.2012 do 1.1.2013, zo sumy 863,45 Eur



0d 2.1.2013 do 13.1.2013 a zo sumy 645,63 Eur od 14.1.2013 do zaplatenia. Dohodnuta urokova miera v
sadzbe 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne. Zmenkovy zakon vy8ku urokovej miery, ktord je mozné
stanovit' vo vistazmenke neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela. Rovnako zdkon neupravuje
koniec lehoty na uroc€enie, preto ak nie je v urokovej doloZke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma
sa uroci az do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu
postihovany 6 % urok. Napriek tomu, Ze zmenkovy zakon vySku urokovej miery nelimituje, nie je jej
stanovenie ponechané len na fubovdli vystavitefa. Aj platnost’ pravnych ukonowv, t. . jednotlivych zapisov
na zmenke sa v pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny pravny predpis neobsahuje ind Upravu,
upravuje v8eobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani
urokovej miery v urokovej dolozke na zmenke, sud vychadzal z citovaného ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, najma s prihliadnutim k tomu, &i pre primerana vySku uroku nie je pravny ukon ako prieciaci
sa dobrym mravom neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z p&zi¢ky alebo uveru, pini funkciu odmeny za poskytnuté finanéné
prostriedky. Jeho vySka preto musi zodpovedat danému u&elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov vSak nie je mozné pozadovat urok, ktory sa rovna dlznej istine, pri¢om ide skor
o ,uzeru“. Tento zaver sudu vychadza aj zo skuto€nosti, Ze v €ase vystavenia zmenky v aprili 2010,
boli urokové sadzby uplatiiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych Uveroch pre domacnosti
nizSie ako 14 % ro&ne (Udaj ziskany z internetovej stranky NBS), priCom tato sadzbu zmenkovy urok
niekolkondsobne prevySuje. Z uvedenych dévodov, sud urokovu doloZku na zmenke povazoval za
prieCiacu sa dobrym mravom a v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika toto ustanovenie povazoval
za absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost’ urokovej doloZzky na zmenke je sud povinny prihliadat
ex offo aj bez navrhu, a preto navrh v zmenkovom uroku v sadzbe 0,25 % denne zo sumy 1 107,01
Eur od 10.1.2011 do 16.10.2011, zo sumy 1 087,01 Eur od 17.10.2011 do 28.2.2012, zo sumy 967,01
Eur od 29.2.2012 do 1.5.2012, zo sumy 867,01 Eur od 2.5.2012 do 1.1.2013, zo sumy 863,45 Eur od
2.1.2013 do 13.1.2013 a zo sumy 645,63 Eur od 14.1.2013 do zaplatenia zamietol. Navrhovatel zmenku
nadobudol indosamentom (rubopisom), a aj ked zjavne k indosécii doSlo az po splatnosti zmenky, stal
sa riadnym majitefom zmenky, preto méze v zmysle €l. |, § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zakona
o zmenkach a Sekoch, postihom Ziadat od odporcu zmenkovu sumu s dojednanymi urokmi 6 % odo
dfia splatnosti a odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy. Na z&klade toho, sud priznal navrhovatelovi
zmenkovu sumu 845,63 Eur, s 6 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 1 107,01 Eur od 2.3.2011 do
16.10.2011, zo sumy 1 087,01 Eur od 17.10.2011 do 28.2.2012, zo sumy 967,01 Eur od 29.2.2012 do
1.5.2012, zo sumy 867,01 Eurod 2.5.2012 do 1.1.2013, zo sumy 863,45 Eurod 2.1.2013 do 13.1.2013 a
zo sumy 845,63 Eur od 14.1.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu. V prevysSujlcej €asti pre absolutnu
neplatnost' urokovej doloZky na zmenke, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla &l. 16 Nariadenia, podla ktorého trovy konania zna3a strana, ktora
nemala v konani Uspech. Navrhovatelom uplatneny narok predstavuje ku driu vyhlasenia rozsudku 4
108,76 Eur (zmenkova istina 845,63 Eur, zmenkovy urok po kapitalizacii 3066,88 Eur, urok z omeskania
po kapitalizacii 192,56 Eur a zmenkova odmena vo vysSke 1/3 zmenkovej sumy, ¢o je 3,69 Eur).
Navrhovatel bol uspesny v Casti zmenkove;j istiny, zmenkovej odmeny a urokov z omeskania, spolu 1
041.88 Eur, €o predstavuje 25,36 % uspeSnost a odporca bol UspesSny v €asti zmenkového uroku, ktory
po kapitalizacii predstavoval 3 066,88 Eur, €o predstavuje 74,64 % UspeSnost. Z uvedeného vyplyva, Ze
uspech odporcu prevySoval uspech navrhovatela 0 49,28 % a v takomto rozsahu ma pravo na nahradu
trov konania odporca. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu iné trovy nevznikli,
a preto sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca navrhovatela. Namietal
zamietavy zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, ako aj vyrok o nepriznani nahrady
trov konania z dévodu, ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, dalej postupom sudu bola odfiata u€astnikovi moznost konat' pred sidom a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Jednotlivé dévody podaného odvolania blizSie konkretizoval s tym,
Ze namietal nepriznanie zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne. V tejto suvislosti poukazal napr. na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo dfia 22.10.2008, podla ktorého
z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni k zaplateniu, prip. vymahaniu preukazovat, Zze mu odporca zmenkovu sumu aj skutone
dlhuje. TaktieZz poukazal na iné rozhodnutia sudov tykajice sa posudenia zmenky ako abstraktného



a nesporného zavazku, a preto navrhol zmenit napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a navrhu v
celom rozsahu vyhoviet. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je spokojny s rozhodnutim sudu, Ze ma zaplatit
845,63 Eur istiny s prislusenstvom z dévodu, Ze si mysli, Ze sa jedna o spravodlivé rozhodnutie. Bol rad,
Ze konecne je vec uzavreta, a preto tuto sumu zaplati. Nesuhlasil so zmenkovym urokom v sadzbe 0,25
% denne, lebo sa jedna o velky Urok a pre neho likvidaény. Rozhodnutie preto ponechal na ivahu sudu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3
Obgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v zamietavom vyroku a
suvisiacom vyroku o trovach konania nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne rozhodol vo vztahu k uplathenému zmenkovému uroku 0,25 % denne
zo sumy 1 107,01 Eur od 10.1.2011 do 16.10.2011, zo sumy 1 087,01 Eur od 17.10.2011 do 28.2.2012,
zo sumy 967,01 Eur od 29.2.2012 do 1.5.2012, zo sumy 867,01 Eur od 2.5.2012 do 1.1.2013, zo sumy
863,45 Eur od 2.1.2013 do 13.1.2013 a zo sumy 845,63 Eur od 14.1.2013 do zaplatenia z dévodu,
Ze dohodnuté urokové miera predstavuje 91,25 % ro€ne. Je nesporné, Ze uplatneny zmenkovy urok
je v rozpore s dobrymi mravmi a spésobuje absolutnu neplatnost’ jeho dojednania v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, na ¢o sud prvého stupfia spravne poukazal.

Podla § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo $ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom avere) vo vySke max.
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Zze v €ase vystavenia zmenky v aprili 2010, boli urokové
sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych Uveroch nizSie nez 14 % ro&ne, ktoru
sadzbu uplatneného zmenkového uroku niekolkonasobne prevySuje. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze i napriek tomu, Ze sa jedna o vztah uplatneny zo zmenky ako abstraktného cenného papiera je
povinnostou sudu skumat postavenie zalovaného ako spotrebitela, pretoZe prave v spotrebitelskych
vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzované, napr. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch v réznom zneni v obdobi do 31.12.2007 a nasledne od 1.1.2008 v zneni do
31.12.2010, na ktoré odvolaci sud poukazal s tym, Ze napr. aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni od 1.1.2011 do 30.4.2014 v § 17 ods. 3 uvadza, Ze v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru nemozno splnit' dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou, alebo Sekom.
Pokial by doSlo k od&leneniu abstraktného vztahu zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitela, ¢im by do$lo k zmareniu ucelu spotrebitelského prava, a tym aj
odopretiu prava spotrebitela na sudnu ochranu. Na neprimeranu vy$ku uplathneného zmenkového uroku,
sud prvého stupria spravne prihliadal, ak ju posudil v tejto ¢asti ako pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex offo v zmysle ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika s prihliadnutim aj k posudeniu dojednanej vySky zmenkového uroku ako neprimerane vysokej



sumy, t. j. sankcie spojenej s neplnenim jeho zavazku, t. j. neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle
ust. § 52 a nasl., najma § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika, ktorych dojednanie sankcionuje
ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, za neplatné.

Namietané nespravne pravne posudenie nebolo opodstatnené.

Odvolaci sud nesuhlasi s uplatnenou namietkou tykajucou sa vady konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie, resp. Ze by postupom sudu doSlo k odhatiu moznosti prava konat pred sudom.
Sud prvého stupfia v predmetnej veci postupoval Standardne v zmysle vnutroStatneho prava, t. j.
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ¢l. 19 Nariadenia a v zneni pravnej Upravy vyplyvajucej z
predmetného nariadenia. Iné posudenie uplatneného naroku navrhovatela sidom, nemozno povazovat
za porusenie prava U&astnika na sidnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania. Sud
prvého stupfia spravne posudzujuc mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov v konani s prihliadnutim na
vysledok v spore tuto skuto€nost zohladnil a postupom podla ¢l. 16 Nariadenie, vy¢islil mieru Uspechu a
neuspechu ucastnikov s tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v konani uspesny v rozsahu 49,28 %,
vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Odporcovi v8ak preukazatelne z obsahu spisu trovy konania
nevyplyvaju, a preto mu ich sid prvého stupfia nahradu nepriznal. Takyto postup zodpoveda pravne;j
Uprave vyplyvajucej z ¢l. 16 Nariadenia, podfa ktorého trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani
Uspech.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla €&l. 16 Nariadenia v spojeni s &l. 19 Nariadenia, §
224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



