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Opravné uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, S. X. G. P, H.. XX. XX. XXXX, T.. XX. XX. XXXX, H. C. K.
XXXX/X, XXX XX C. C.-K., za vstupu vedIlajSieho u€astnika na strane odporkyne, Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1
428,86 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje treti vyrok uznesenia €. k. 12C/286/2014-51 zo dria 16. 01. 2014, ktory ma spravne
zniet’

oud ziada K.S., B.K. L, X,R.X, E., aby vratila navrhovatelovi sudny poplatok v sume 78,80
Eur, v lehote 30 dni od doru¢enia tohto rozhodnutia.*

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 12C/286/2014-51 zo diia 16. 01. 2015, bolo konanie zastavené,
nakolko odporkyria zomrela eSte pred zacatim konania. Zaroven bola navrhovatelovi vratena Cast
zaplateného sudneho poplatku v sume 78,80 Eur prostrednictvom Dafiového uradu Trnava.

Vzhladom na to, ze Okresny sud Banska Bystrica bol diia 05. 12. 2014 zapojeny do centralneho systému
evidencie poplatkov (CSEP), uz nie je danovy urad opravneny realizovat vratenie poplatku podla § 11
ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni (dalej len "zakon €. 71/1992 Zb.").

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uUradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna



dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Nakolko Dariovy urad Trnava uz nie je opravneny realizovat vratenie sudneho poplatku podfa § 11 ods.
6 zakona €. 71/1992 Zb., rozhodol sud v sulade s § 164 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP
a opravil treti vyrok uznesenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



