Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/213/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614200488

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8614200488.1
Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci zalobcu U. M., bytom B. XXX/X, T., pravne zastupeny JUDr. Slavkou
Kovacovou, advokatkou, Stdrova 20, KoSice proti zalovanému Y. M., bytom M. XXX/XX, T., o zaplatenie
4 121,40 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 3 975,62 Eur
$ 5,25 % urokom z omeskania rone od 04. 02. 2014 do zaplatenia v 100 Eurovych mesaénych splatkach
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 743,39
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Slavky Kovacovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni poukazal na dbvody zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych
listinnych dékazov, obsah spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T/96/2013, citoval ust.§ 420 ods. 1,
§ 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vratane opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. SO02873-0OL-2013 zo dfia 04. 04. 2013 o stanoveni vy8ky nahrady za bolest
a vySsky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia za rok 2013 a uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovany bol uznany okrem iného za vinného z trestného Cinu
ublizenia na zdravi podla ust. § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Trestného zékona za to, Zze dna 05. 11. 2013
fyzicky napadol Zalobcu a spdsobil mu zlomeninu tela sanky vfavo a vpravo s posunom ulomkov, ktoré
boli otvorené do ustnej dutiny, poruchu citlivosti tvarového nervu vpravo, zlomeninu nosovych kosti,
zlomeninu korunky pravého horného rezaka vpravo, krvné podliatiny v oblasti oboch o€nic a kozné
odreniny hrudnika, ktoré boli lekarskym posudkom o bolestnom vydanym MUDr. I. P. ohodnotené na
230 bodov pri hodnote bodu 16,10 Eur, 8o predstavuje bolestné vo vyske 3 700 Eur. Zalobca v trestnom
konani ako poskodeny bol pravne zastupeny, ktoré ukony boli vykonané v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to diia 10. 10.
2013 prevzatie a priprava zastupenia, vyska tarifnej odmeny 65,08 Eur, dfia 11. 10. 2013 zastupovanie
na prestudovanie vySetrovacieho spisu tarifna odmena 65,08 Eur, cestovné z M. do F. a spat 48,78
Eur, strata ¢asu 6 x 13,01 Eur, t. j. 78,06 Eur, celkom trovy pravneho zastupenia spolu s bolestnym
predstavuju 3 975,62 Eur, k zaplateniu ktorych bol zaviazany Zalovany. Z dévodu, Ze neboli priznané
trovy zastupenia za podanie odporu v trestnej veci proti vyroku o odkazani Zalobcu na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta. Ak poSkodenému nebola vo vyroku o nahrade
Skody trestného rozkazu priznana nahrada, poSkodeny nemohol podat’ proti tomuto vyroku odpor, ako
aj tento ukon, resp. naklady na tento ukon sud povazoval za neucelné.



Nasledne sud citoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spolu s ust.§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze Zalobca si uplatnil okrem istiny aj urok z omeSkania vo vyske 5,25
% ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia. Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je v
omeskani od 04. 02. 2014. Z tohto dévodu sud Zalobe ohladne uplatneného prisluSenstva pohladavky
vyhovel.

O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku
tak, Ze priznal Zalobcovi plnu nahradu trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 743,39 Eur, ktoré
Specifikoval. Nasledne sud citoval ust.§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a z dévodu, Ze
Zalovany ma nizky prijem, sud povazoval za dévodné a ucelné uhradu prisudenej pohladavky povolit
mu splacat’ v mesaénych splatkach.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania a vo vyroku o splatnosti
pohladavky, odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s priznanou nahradou trov konania, ktoré nepovazoval
za Ucelné. Podla jeho nézoru, Zalobca zneuzil pravo na zastupenie advokatom podla Ustavy SR.
Zvolil si advokata zo vzdialeného mesta, ¢im dochadzalo k zvySenym nakladom. Z tohto dbvodu
nesuhlasil s priznanim nahrady cestovného a nahrady stratu ¢asu. Poukazal na svoje socialne a
majetkové pomery. Uviedol, Ze sudu predlozil doklady, Ze je v hmotnej nidzi, pobera len socialne davky,
ma 5 nezaopatrenych deti, ktoru skuto€nost sid nezohladnil. Z tohto dévodu pozZiadal o priznanie
oslobodenie od sudnych trov v zmysle ust.§ 138 a § 4 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.. Zdbraznil, Ze matka
je ZTP, otec po infarkte, o ktorych sa stara a opatruje. Uviedol, Ze okrem socialnych davok neberie iné
peniaze a jeho manzelka na 7-Clennu rodinu pobera davku vo vySke 213,10 Eur, do ktorych je zaratany
aj on a deti, plus 89,20 Eur na byvanie, 68,80 Eur prispevok na nezaopatrené deti a 63,07 Eur ochranny
prispevok a eSte elektrina a voda. Nehovoriac o strave, oble¢eni a uhrade nakladov na Skolské pomécky
mal. detom. Uviedol, Ze dava odpor v celom rozsahu k zaplateniu sumy 100 Eur na mesiac. Odmietol
platit nahradu trov konania za benzin, prevzatie, stratu ¢asu, preStudovanie spisu a cestovné.

Pravna zastupkyfia Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze predmetom odvolania je
vyhovujuci vyrok tykajici sa splatnosti pohfadavky a vyrok o trovach konania. Uviedla, Zze Zalovany v
sudnom konani s uplatnenou sumou suhlasil, o do dévodu a vysky. Neuviedol v odvolani Ziadne nové
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bol sud prvého stupfa aj rozhodol. Nepriaznivé majetkové pomery
sud zohladnil pri rozhodovani vo veci samej, ak povolil Zalovanému splacat’ prisidenu pohladavku v
mesadnych splatkach. Co sa tyka odvolania proti vyroku o trovach konania, k tomu pravna zastupkyfa
uviedla, Ze trovy konania boli riadne predloZené a vycislené v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z..
Zdbraznila, Zze ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku umoziiuje zvolit si advokata, ktory je povinny
vyuzivat vSetky zakonom pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci ugastnikovi,
ktorého zastupuje a véla zvolenia si pravneho zastupcu nie je nijako obmedzena. Z tohto dévodu navrhla
potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
proti vyroku o trovach konania je s€asti dovodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav Gcastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Nahrada trov konania je si¢astou prava ucastnika na sidnu ochranu zarugeného Ustavou Slovenske;
republiky. Pri rozhodovani o trovach konania plati zadsada zodpovednosti za vysledok uc€astnika v
spore vyplyvajuca z ust.§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Aplikacia ust.§ 150 ods. 1



Obgianskeho sudneho poriadku prichadza do Uvahy vynimoéne za predpokladu existencie dévodov
hodnych osobitného zretela, ako aj s prihliadnutim na vynimoénost skutkovych okolnosti veci.

Z obsahu podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov z dévodu nepriaznivych socialnych a majetkovych pomerov, na ktoré poukazal. Sudca jeho
Ziadost'ou o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nezaoberal, ani v predmetnej veci neskumal. V
suvislosti s nepriaznivymi socialnymi a majetkovymi pomermi, Zalovany poukazal aj na moznu aplikaciu
ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pri aplikacii tohto
ustanovenia je potrebné skumat socialne, majetkové pomery v8etkych u€astnikov konania, ako aj zvazit
postoj u€astnika v konani a okolnosti, ktoré viedli k uplatnenému naroku, ako aj je potrebné zohladnit
nielen pomery toho kto by mal trovy platit, ale aj zohladnit dopad takéhoto rozhodnutia najméa na
majetkové pomery opravneného ucastnika.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o povoleni splatnosti pohfadavky prihliadal na nepriaznivé majetkové
pomery Zalovaného, avsak pri rozhodovani o trovach konania, na tieto socidlne a majetkové pomery
neprihliadal, ani sa v odévodneni rozhodnutia s ich pripadnou aplikaciou ust. § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku nezaoberal.

Z tohto dévodu odvolaci sud v zaujme zachovania prava u€astnika na spravodlivy sudny proces zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania (§ 221 ods. 1 pism. h/ Ob&ianskeho sudneho poriadku)
a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie postupom podla ust. § 221 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

O odvolani Zalovaného proti vyroku o splatnosti pohfadavky bolo rozhodnuté samostatne, rozsudkom
odvolacieho sudu &. k. 4Co/213/2014-51 zo diia 18.3.2015 tak, Ze bol napadnuty rozsudok potvrdeny
vo vyroku o splatnosti pohladavky.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupfia musi zohladnit' socialne, majetkové pomery
vSetkych uc€astnikov konania, postoj v konani, ako aj aky dopad by malo nepriznanie nahrady trov
konania na majetkové pomery Zalobcu, ktory bol v konani uspesny.

Vychadzajuc z ddévodov podaného odvolania, ktorym a Zalovany namietal trovy konania z titulu
cestovného, stravného, ako aj zvolenia si advokata zo vzdialeného mesta, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze Obciansky sudny poriadok nevyluéuje moznost zvolenia si advokata aj z obvodu iného sudu ako
ktory sud predmetnu vec prejednava, resp. v mieste bydliska u€astnika, ktory plnomocenstvo zvolenému
advokatovi uklada. Tato namietand skutocnost je nedévodna. TaktieZ je nedovodné aj namietanie
prevzatia a priprava veci z dévodu, ze pri udeleni plnomocenstva ide o ukon pravneho zastupcu,
ktory sa musi oboznamit' s predmetom veci, pohovorom s klientom, v danom pripade Zalobcom. Ani
tato namietana skuto€nost vo vztahu k uc€elnosti priznanej nahrady trov konania nebola dévodna. Za
dovodnu scasti odvolaci sud povazoval uplatneny ukon - preStudovanie spisu z dévodu, Zze z obsahu
spisu nevyplyva, Ze k takémuto ukonu doSlo. Pri posudzovani socialnych a majetkovych pomerov je
v3ak potrebné, aby sud po zohladneni vietkych socialnych a majetkovych pomerov vietkych u¢astnikov
konania, ako aj dalSich dévodov hodnych osobitného zretela, aby prihliadol na to, Ze Zalobca bol v
konani uspesny a len nepriaznivé socialne a majetkové pomery Zalovaného, ktorému vznikla povinnost
platit nahradu trov konania nemozno nahradu trov konania Zalobcovi v celom rozsahu nepriznat.

Podla ust. § 226 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 1, 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stuphfa platia i pre odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



