Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/53/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122208813

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:8122208813.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore ZzZalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.
Nosko & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03, Bratislava proti
Zalovanej: A. B, nar. X. X XXXX, bytom B. XXX, XXX XX, o zaplatenie 979,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 979,90 eur zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 485 eur od 27.1.2021 do 21.2.2022

zo sumy 1169,90 eur od 5.2.2021 do 21.2.2022
zo sumy 1054,90 eur od 22.2.2022 do 1.8.2022
zo sumy 954,90 eur od 2.8.2022 do 10.11.2022, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca m & néarok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 95,08 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca vo i Zzalobkyni domahal plnenia vo vyske 979,90 eur s prislusenstvom
titulom Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie Domacnosti (dalej len ,Zmluva®)
z 7.8.2019. Zmluvny vztah zanikol dfia 1.10.2021. Zalobca vystavil Zalovanej faktury, ktoré v lehote
splatnosti neuhradila, a to

fakturu €. 3301005515 zo dia 4.2.2021 za uzavretie dohody o splatkach vo vySke 15 eur splatnu diia
4.2.2021,

fakturu €. 8402889582 zo diia 7.10.2021 za dodavku elektriny vo vySke 1169 eur splatnu dria 21.10.2021
fakturu €. 3170017784 zo diha 18.11.2021 vo vyske 10 eur za nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky splatnu 30.11.2021.

Vzhladom k tomu, Ze si Zalovana neplnila svoje zavazky Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu 1679,90
eur. Zalovana uhradila dfia 21.2.2022 sumu 600 eur a dfia 1.8.2022 sumu 100 eur.



Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena diia 3.11.2022, pisomne vyjadrila, Ze diia 10.11.2022
vykonala uhradu vo vy8ke 979 eur na ucet Zalobcu.

Zalobca sa k uvedenému vyjadril v tom smere, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie 979 eur berie spat a vo
zvy8ku navrhol, aby sud Zalobe vyhovel.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Zalobca mébze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 979,90 eur spat a to eSte predtym, neZ sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suid nevyZadoval suhlas Zalovanej
s procesnym ukonom Zalobcu a konanie s poukazom na § 145 ods. 1 CSP v Casti zastavil.

Podla § 297, veta druha, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

KedZe v tomto pripade ostalo predmetom konania zaplatenie prisludenstva (Uroku z omeskania),
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na
prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dha 19.12.2022 o 10.35 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 29.11.2022.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou, podacim harkom, Dohodou o splatkach z 4.2.2021, vyu&tovacimi
faktarami,, Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzélnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberateflov plynu kategérie domacnost' ucinnych od 23.6.2018 (dalej len ,OP*) a ostatnymi do spisu
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana ako fyzicka osoba uzavrela so Zzalobcom diia 7.8.2019 Zmluvu, na podklade ktorej sa Zalobca
zaviazal zabezpe it dodavky elektriny a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ ich cenu podfa cennika.

Z bodu 3.4 plynie, Ze obsahovo neoddelitelnou sudastou Zmluvy su OP (Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost
Dodavatela schvalené rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pozn. sudu), Cennik
dodavatela a Cennik externych sluzZieb a vykonov.

Dna 4.2.2021 uzatvoril Zalobca a Zalovana dohodu o splatkach, v zmysle ktorej sa Zalovanej zaviazala
uhradit’ dih vo vySke 3127,52 eur v splatkach po 521 eur s tym, Ze poplatok za vystavenie Dohody je
zahrnuty v prvej splatke, ktora €ini sumu 537,52 eur. Zo Zaloby plynie, Ze dfia 21.2.2022 doSlo k uhrade
diZnej sumy v plnom rozsahu.



Z ¢l. IV. ods. 5 OP vyplyva, Zze odberatel je povinny uhradit Dodavatelovi okrem ceny za zdruzenu
dodavku elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu
dodavku elektriny, a ktoré si Odberatel objednal, alebo svojim konanim, resp. nekonanim, vyvolal
vznik skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela a tieto su
spoplathované podla Cennika Dodavatela, Cennika externych sluzieb a vykonov a/alebo cennika
sluZieb prislusnych PDS.

Z Cennika externych sluZieb plynie suma 10 eur za nahradu nakladov za upomienku a suma 15 eur za
uzatvorenie dohody o splatkach s Odberatelom.

Zalobca vystavil Zalovanej faktary za vyuzitie sluZieb na zaklade vy$sSie uvedenej Zmluvy a zaroveri
vystavil faktury vo vyske 15 eur za uzatvorenie dohody o splatkach splatnu dfia 4.2.2021 a vo vyske 10
eur za nahradu nakladov za vystavenia a zaslanie upomienky splatnu dna 30.11.2022.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca vystupuje ako poskytovatel dodavok elektriny v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti.
Zalovana neuzatvorila predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti (aj zo
samotnych Zmluvy je zrejmé, Ze ide o poskytnutie dodavky elektriny pre domacnost). Predmetny vztah
je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat ako vztah spotrebitelsky,
kde zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii spotrebitela.

Predtym, ako sud pristupil k posudeniu Zalobcovho naroku na uroky z omeSkanie, je potrebné sa
vyporiadat’ s otazkou, €i Zalobca mal vébec zakonny narok na Zalované plnenie, z ktorého si nasledne
uplatfuje uroky z omeskania.

V tomto smere ma sud za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie sumy 15 eur titulom uzatvorenie
dohody o splatkach splatni a sumy 10 eur za nahradu nakladov za vystavenia a zaslanie upomienky.

ISlo totiZz podfa ndzoru sudu o plnenie z neprijatefnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky.

V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZnuje a bez dalSieho odkazuje na ich zavery.

,Vo vztahu k poplatkom za upomienku, za uzatvorenie dohody na splatky, za preruSenie dodavky
zemného plynu, za zruSenie dohody na splatky, dospel v8ak odvolaci sud k odliSnému pravnemu
zaveru ako sud prvej instancie. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze tieto Styri poplatky nespadaju pod hlavny
predmet plnenia a ani cenu poskytnutej sluzby. Ob¢&iansky zakonnik sice explicitne v tzv. ¢iernom
zozname (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) vylu€ne takéto poplatky nereguluje, no niet Ziadnej
zakonnej prekazky podrobit' sudnej kontrole sporné poplatky podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods.
10bcianskeho zakonnika). Odvolaci sud ma za to, Ze poplatky, ktoré umoziiuju Zzalobcovi (dodavatelovi)
ziskat' objektivne vysSiu Ciastku, ako su skutoné naklady (poplatok za upomienku, za uzatvorenie
dohody na splatky, za preruSenie dodavky zemného plynu, za zruSenie dohody na splatky) narusuju
rovnovahu zmluvnych stran. Zarover v8ak dodavatel spotrebitelovi neposkytol Zziadne protiplnenie. Pre
spotrebitela je totiz vzdy neprijatelné spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela. Za neprijatelnt sa vzdy povaZuje zmluvna podmienka, ktora vyZaduje
finanény zavazok spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a v skuto€nosti
slizi zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia). Predmetné poplatky predstavuju iba dalSiu
sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie skutoénu nahradu nakladov dodavatela.
Preto takéto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, ako ich predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. S  poplatkami za takéto plnenia sa tak spdja zaver o ich neprijatelnosti a
neplatnosti. PoZiadavke Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienku, za uzatvorenie dohody na
splatky, za preruSenie dodavky zemného plynu, za zruSenie dohody na splatky, tak nie je mozné
vyhoviet a odvolacia argumentacia Zzalovaného v tomto smere je opodstatnena.“ (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/8/2021).



,Zalobca namietal, Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi je jediny zakonom uréeny $tatny organ, ktory
ma vo svojej kompetencii schvdlit a tym i urit obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v désledku ¢oho
su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanou. Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi obchodné podmienky Zalobcu schvalil. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom
pripade boli zmluvné podmienky Zalobcom vopred pripravené a nebolo mozné zo strany spotrebitela
menit ich obsah. Uvedené je dévodom k tomu, ako je uvedené aj vySSie, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Skuto€nost,
Ze znenie vzorovych obchodnych podmienok vypractva Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a tiez
schvaluje konkrétne znenie obchodnych podmienok dodavatela, nebrani prieskumu tychto podmienok
v sudnom konani. Len sud je opravneny vyhodnotit, €i t4 ktora zmluvna podmienka je alebo nie
je neprijatefnou v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika. Nahrada akychkolvek nakladov za ukony
dodavatela voci spotrebitefovi by mala byt od spotrebitefa poZadovana v redlnej primeranej vyske
zodpovedajucej skutoénym a dodavatelom preukazatelne vynalozenym nakladom v suvislosti s tymito
ukonmi. PredovSetkym ma tato odplata plnit’ funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré
znasa v dosledku nesplnenia povinnosti odberatelom, prip. za vzniknutu kodu.

Vo vztahu k nakladom spojenym s upomienkou, zaplatenia ktorych sa Zalobca domaha, odvolaci
sud vzhladom na vysSie uvedené uvadza, Ze takéto dojednanie o nakladoch za upomienky nemozno
povazovat za individualne dojednané, ked bolo uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré boli vopred
pripravené Zalobcom a nebolo mozné zo strany spotrebitela menit ich obsah. Zalovany obsah tychto
podmienok nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Takéto poplatky za upomienky zaroven nespadaju
pod hlavny predmet plnenia a ani cenu poskytnutej sluzby. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému narok
na zaplatenie poplatku vo vySke 10 eur za upomienku zo dnia 14.12.2017. Odvolaci sud ma za to,
Ze takéto poplatky, ktoré umoznuju Zalobcovi (dodavatefovi) ziskat’ objektivne vy3Siu Ciastku ako su
skuto€né naklady naruduju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto poplatky, aj keby
boli zmluvnymi stranami dojednané, su spOsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku prevySujucu skutoéné
naklady na takéto vydavky dodavatela. Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti vyhotovuje jednostranne dodavatel, pri€¢om Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal,
Ze by tieto poplatky boli individualne dojednané. Ako uviedol sud prvej indtancie, zvolena vyska poplatku
za upomienku ma sank&ny charakter, pretoze suma 10,- eur zrejme presahuje administrativne naklady,
ktoré Zalobca s upomienkou ma. Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze by mu reélne takéto naklady
v suvislosti s uvedenym administrativnym ukonom vznikli. Preto svojou podstatou nejde o pau$alizaciu
nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale
skoér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Okrem toho rozhodnutie o jej
vyske je v kone€nom désledku na voli Zalobcu, pretoZe len on rozhodne, &i a kolko upomienok zasle.
Zaroven v pripade poplatku za upomienku zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Zziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu,
nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliZzSie
nespecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré navySe nie su preukazané. Odvolaci
sud ma za to, Ze pauSalna vyska poplatku za upomienku plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej
podmienky, tak ako k uvedenému dospel aj sud prvej inStancie, ked tato spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak ako uviedol aj sud prvej
inStancie. Posudenie toho, €i iSlo o nerovnovahu znaénu v tomto kontexte ( vzhfadom na odvolaciu
namietku Zalobcu) jasne vyplyva zo zaveru sudu prvej inStancie a jeho podrobného oddvodnenia.

Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie dohody o splatkach vo vySke 15,- eur odvolaci sud poukazuje na
to, Zze Zalobca nepreukazal jeho individualne dojednanie a rovnako, ako v pripade poplatku
za upomienku, ani tu nepreukazal, aké skuto&né naklady Zalobcovi v suvislosti s uzatvorenim dohody
o splatkach vznikli. Nie je mozné, aby bol spotrebitel povinny zaplatit za uzatvorenie takejto dohody
pausalne stanovenu sumu bez realneho suvisu so skutoénymi nakladmi, ktoré Zalobcovi v tomto smere
vznikli.“ (rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16Co/82/2019)

Zaroven neuslo pozornosti sudu, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatfioval poplatok za uzatvorenie
dohody o splatkach na podklade faktury splatnej 4.2.2021, pricom zo samotného znenia Dohody
o splatkach je nepochybné, Ze poplatok za vystavenie Dohody je zahrnuty v prvej splatke, ktora &ini



sumu 537,52 eur. Zo Zaloby plynie, Ze dia 21.2.2022 doSlo k uhrade diZznej sumy v plnom rozsahu.
Teda Zalobca si nielenze uplatnil v konani, predmetom ktorého ostalo uz len prisluSenstvo (Urok
z omes&kania) z neprijatelnej zmluvnej podmienky v dosledku spatvzatia, ale tento poplatok podfa nazoru
sudu z neprijatelnej zmluvnej podmienky si uplatiiuje voci spotrebitefovi duplicitne, kedZe v konani
nepreukdazal, Ze by doslo k uzatvoreniu dalSej dohody na splatky.

Pokial Zalobca nema narok na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky (poplatok za uzatvorenie
dohody o splatkach, poplatok za nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky), v Ziadnom
pripade mu nevznikol narok na prisluSenstvo z nej vo forme urokov z omeSkania.

Faktury za dodavky zemného plynu neboli sporné, preto sud pri posudeni omeSkania Zalovanej
vychadzal z tam uvedenej lehoty splatnosti.

Sud v8ak Ciasto€né plnenie Zalovanej nezapocital na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky vo
vysSke 15 eur.

Zalobcovi bolo dévodné priznat urok z omeskania v sdlade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vo vySke 5 % roCne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktir, kedZe Zalovana
svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy platit za dodané sluzby nesplnila v lehote splatnosti,
a to nasledovne: zo sumy 485 eur od 27.1.2021 do 21.2.2022, zo sumy 1169,90 eur od 5.2.2021
do 21.2.2022, zo sumy 1054,90 eur od 22.2.2022 do 1.8.2022, zo sumy 954,90 eur od 2.8.2022 do
10.11.2022.

S poukazom na vy3S8ie uvedené sud Zalobu v prevySujucej asti ako nedévodnu zamietol.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sudny dvor pozadoval na zaklade zasady efektivity a napriek opacnym pravidlam vnutroStatneho
prava, aby vnuatrodtatny sud uplatnil ex offo urgité ustanovenia uvedené v smerniciach Unie v oblasti
ochrany spotrebitelov. Tato poZiadavka bola odévodnend uvahou, Ze systém ochrany zavedeny tymito
smernicami vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
a Ze existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Zze najmad z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel
nepoukaze na pravny predpis, ktory ho ma chranit' [pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES
L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28
a citovanu judikaturu, ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Gveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion a
Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65].

V predmetnom pripade sud skumajuc procesné zavinenie na zastaveni konania zohladnil, Ze Zalovana
plnila na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky (15 eur a 10 eur) a v tejto Casti jej nepriznal procesné



zavinenie s poukazom na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie na zastaveni konania, kedZe aj v
Casti ohladom prisluSenstva z uvedeného naroku bol Zalobca neuspesny.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, 255
ods. 2 CSP. Zalovana zavinila zastavenie konania v rozsahu 97,54%, a preto Zalobcovi vznikol narok
nahradu trov konania vo vyske 95,08% (97,54% — 2,46 %). O vyske trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku vy88im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



