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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Y. Z. B.. T.. .., so sidlom N. C. X, A. A., ICO:
XX XXX XXX, v konani zastiupenom JUDr. Ivanom Hegerom, advokatom, Heger & Partners, advokatska
kancelaria so sidlom Na Troskach 3, Banska Bystrica, ICO: 42 002 044, proti odporcoviM. X. T. J..R. T,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. B. XXXX/XX, A. A., a odporkyni M. X. T. J.. D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. B. XXXX/XX, A. A., o netcinnost pravneho Ukonu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud z a k a z u j e odporcom v 1. rade a v 2. rade nakladat s nehnutelnostami
zapisanymi v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v obci A. A., okrese A. A,, k. U. W., a to rodinnym
domom so sup. €. XXXX postavenym na parcele registra ,C* par. €. XXXX/XX, spolu s pozemkami
evidovanymi ako parcely registra ,C* par. €. XXXX/XX, orna péda o vymere 355 m2, par. €. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 467 m2, par. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
270 m2, par. €. XXXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere 49 m2, a par. €. XXXX/XX, trvalé travnaté
porasty o vymere 155 m2, a to predat ich, darovat, zamenit, vloZit ako nepenazny vklad do pravnicke;j
osoby, zriadit k nim vecné bremeno, zatazit ich zaloznym pravom alebo zabezpeovacim prevodom
prava, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 8C/37/2015.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dria 29. 01. 2015 sa navrhovatel domahal vo veci samej uréenia, Ze pravny
ukon - darovacia zmluva zo dfia 03. 02. 2012 uzatvorena medzi J.. P. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. B. XXXX/XX, A. A., a D. T,, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. B.Y. XXXX/XX, A. A., ako
darcami a J.. R. T., nar. XX. XX, XXXX, trvale bytom W. B.N. XXXX/XX, A. A., aJ.. D. T., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom W. B. XXXX/XX, A.A. A.strica, ako obdarovanymi, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v obci A. A., okrese A. A., k. 0. W., ato
rodinny dom so sup. €. XXXX postavenym na parcele registra ,C* par. €. XXXX/XX, spolu s pozemkami
evidovanymi ako parcely registra ,C* par. &. XXXX/XX, orna péda o vymere 355 m2, par. &. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 467 m2, par. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
270 m2, par. €. XXXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere 49 m2, a par. €. XXXX/XX, trvalé travnaté
porasty o vymere 155 m2 (d'alej len ,nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX*), ktorej vklad vlastnickeho
prava pol povoleny pod M. XXX/XXXX je vo€i navrhovatelovi pravne neucinny.

Zaroven sa ndvrhom vo veci samej navrhovatel domahal aj nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporcom nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX, a to predat ich,
darovat, zamenit, vloZit ako nepernazny vklad do pravnickej osoby, zriadit k nim vecné bremeno, zatazit
ich zaloZnym pravom alebo zabezpeovacim prevodom prava, a to az do pravoplatného skonéenia vo
veci samej.



V navrhu navrhovatel uviedol, Ze je veritefom dlznika J.. P. T. (dalej len ,dIznik®), vo&i ktorému ma
pohladavku vo vySke 55 798,36 Eur s prisluSenstvom, ktora vznikla z titulu neuhradenej kupnej ceny
akcii spolo€nosti J., P.. B.., J.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy o prevode akcii zo diAa 09. 07. 2009
a dodatku &. 1 k nej. Predmetnej pohladavky sa navrhovatel domaha i v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. XXCb/XX/XXXX. Darovacou zmluvou zo dna 03. 02. 2012
zavkladovanou v katastri nehnutefnosti pod €. M. XXX/XXXX previedol diznik nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXXX na odporcov, v ddsledku ¢oho sa vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti stali odporcovia,
kazdy v spoluvlastnickom podiele o veflkosti 1/2. DIznik je so svojou manzZelkou v su¢asnosti vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 a 1/8 z celku na ornej p6de o vymere 81 m2, o predstavuje
celkovo 30,375 m2 ornej pddny nachadzajicej sa v obci W., kde sa cena za 1 m2 pohybuje okolo
0,1928 Eur, o znamena, Ze diznik spolu s manzelkou vlastni spoluvlastnicky podiel na ornej péde v
celkovej hodnote 5,85 Eur. DIznik nie je vlastnikom Ziadneho obchodného podielu, je vyluéne ¢lenom
Statutarnych organov obchodnych spolo€nosti A. D. B.. T.. Y.., J.: XX XXX XXX, J. B. P.. B.., J.: XX XXX
XXX P.W. B. P.. B.., J.: XX XXX XXX. Navrhovatel je toho nazoru, Ze prevod nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX je odporovatelnym pravnym ukonom, nakolko v doésledku daného pravneho ukonu
doSlo k takému zmenSeniu majetku dlZznika, ktoré neumozfiuje uspokojit pohfadavku navrhovatela
ani Ciasto¢ne. Tym doSlo k ukrateniu navrhovatela, ktory z majetku diZznika nema ako uspokojit’ svoju
vymahatelnu pohlfadavku vo vyske 55 798,36 Eur, pretoZze hodnota majetku diznika je len cca 5,85 Eur. K
Ukonu diZznika do$lo dia 03. 02. 2012 s umyslom ukratit navrhovatela nakolko pravny ukon bol urobeny
v prospech blizkych osbb diznika.

Dalsim prevodom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, ktoré v st&asnosti vlastnia odporcovia,
na tretiu osobu by doslo k zmareniu uspokojenia pohladavky navrhovatela a k strate vyznamu
odporovacej zaloby. Navrhovatelovi hrozi bezprostredne hroziaca ujma v podobe hrozby zhorSenia jeho
pravneho postavenia ako veritela, ktord mozno nariadenim predbezného opatrenia uc¢inne odstranit.
Bezprostredne hroziaca ujma je preukazana aj tym, ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX su
zo strany odporcov zatazované zaloznymi pravami, ktoré svedcCia o dlhoch odporcov. Zalozné prava
neustale pribudaju, ¢o v kone€nom dosledku zhorSuje vymozitelnost pohlfadavky navrhovatela a jeho
pravne postavenie. Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia len na nevyhnutny ¢as,
€o nezasahuje do vlastnickeho prava odporcov. Nakolko su podla nazoru navrhovatela splnené vsetky
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, navrhol, aby sud do€asne zakazal nakladat odporcom
s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi ddkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sid mdze pred zaatim konania vo veci samej, analogicky
aj v pripade, ked je navrh na nariadenie predbezného opatrenia spojeny s navrhom na zacatie konania
vo veci samej, nariadit predbezné opatrenie v dvoch pripadoch:

1. ak je tu potreba do€asne upravit pomery u&astnikov alebo

2. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi skumat, & tvrdeny narok
vyplyva podfa zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti navrhovatelom uvedenych a osvedéenych,
za predpokladu, Ze budu v nasledujucom spore preukazané. Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim
kone&nym, jeho uéelom je len provizérna (dogasna) Uprava pomerov Ugastnikov. Ugastnik domahajuci
sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspofi osvedCit dovody na jeho nariadenie. Podmienkou
pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, resp. zmarené. Predpokladom pre nariadenie
predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Musi ist o stav, ktory
neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost, potrebnost dogasnej Upravy, resp. preukazat, Ze
predbeznym opatrenim sa zabezpeci ucel ob&ianskeho sudneho konania.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z ddvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

Preukazanie alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 O. s. p. a contrario, § 75 ods. 7
O. s. p.) sledujuca tym dosiahnutie Ucelu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

Z listov vlastnictva ¢. 1683 sud mal za preukazané, ze odporcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na predmetnom liste vlastnictva, pri€om je na tomto liste vlastnictva vyznagena plomba na
zéklade M. - XXX/XXXX. Katastralne konanie €. M. - XXX/XXXX nie je ku dfiu vydania tohto rozhodnutia
ukoncené.

Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, ze nariadeniu
predbezného opatrenia je mozné vyhoviet v celom rozsahu, pricom sud sa stotoziuje so skutkovymi a
s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Svoje tvrdenia navrhovatel v celom rozsahu preukazal listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia. V tomto Stadiu je nepochybne dané a preukdzané aj nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZze odporcovia nakladaju s nehnutefnostami zapisanymi na LV &.
XXXX, o om sved¢i vyznacena plomba €. M. - XXX/XXXX. Pokial by sud nezakazal odporcom nakladat
s nehnutelnostami, tieto by mohli byt prevedené na dalSie tretie osoby a vymahatelnost’ pohladavky
navrhovatela, ktora je predmetom konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
XXCb/XX/IXXXX, by bola ohrozena. Diznik J.. P. T. uznal svoj zavazok spocivajuci v zaplateni kdpnej
ceny za akcie. Bez nariadenia predbezného opatrenia su prava navrhovatela vazne ohrozené a Skoda,
ktord v pripade dalSieho prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX hrozi, vysokd, nakolko
diZnik nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani iného hnutelného majetku, ktory by postacoval na
uspokojenie navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych skutoCnosti sud povaZuje dbévodnost naroku za
osvedcenu. Rovnako povaZuje za osvedCené nebezpelenstvo redlne hroziacej ujmy, ktorou by mohlo
byt znemoznenie uspokojenia navrhovatela.

V sucasnosti teda hrozi (je dana obava), Zze by mohlo byt prevedené vilastnicke pravo nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX. Sud konstatuje, ze navrhovatel osvedcil dévodnost naroku ako aj hrozbu
bezprostredne hroziacej ujmy, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Podla § 145 O. s. p. uc€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpec&enia dokazov. V zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia sud o trovach
konania rozhodne aZ vo veci same;j.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 18. 02. 2015

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Roman Reistetter

JUDr. Barbora Sopkova samosudca



