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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.ro., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615
proti odporcovi: 8. L., X.. XX.X.XXXX, L. G. XXX, XXX XX G.F. X. Y., o zaplatenie 2.711,96 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 319,63 eura a v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania
v rozsahu prevySujucom:
- kapitalizovany denny urok z omeskania od 13.06.2010 do 15.03.2013 vo vyske 687,64 eura,
- kapitalizovany denny urok z omes8kania od 16.03.2013 do 19.09.2013 vo vySke 125 eur,
- kapitalizovany denny urok z omeskania od 20.09.2013 do 19.01.2015 vo vy3ke 299,53 eura,
- urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 2.392,33 eur od 20.01.2015 do zaplatenia

zastavuje.

IIl. Sad vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 17,80
eura prostrednictvom prislusného organu, po pravoplatnosti tohto uznesenia

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 728,79 eura spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 0,024 % denne:

- zo sumy 1.141,65 eura od 13.6.2010 do 17.4.2013,

- zo sumy 1.137,32 eura od 18.4.2013 do 22.5.2013,

- zo sumy 1.107,76 eura od 23.5.2013 do 27.6.2013,

- zo sumy 1.086,08 eura od 27.6.2013 do 23.8.2013,

- zo sumy 1.067,25 eura od 24.8.2013 do 19.9.2013,

- zo sumy 1.048,42 eura od 20.9.2013 do 21.10.2013,

- zo sumy 1.029,59 eura od 22.10.2013 do 18.11.2013,

- zo sumy 1.010,76 eura od 19.11.2013 do 16.12.2013,

- zo sumy 994,92 eura od 17.12.2013 do 18.12.2013,



- zo sumy 979,08 eura od 19.12.2013 do 15.1.2014,
- zo sumy 963,24 eura od 16.1.2014 do 21.3.2014,

- zo sumy 943,90 eura od 22.3.2014 do 29.4.2014,

- zo sumy 924,56 eura od 30.4.2014 do 7.5.2014,

- zo sumy 905,22 eura od 8.5.2014 do 16.5.2014,

- zo sumy 885,88 eura od 17.5.2014 do 20.6.2014,

- zo sumy 866,54 eura od 21.6.2014 do 21.7.2014,

- zo sumy 827,86 eura od 22.7.2014 do 23.9.2014,

- zo sumy 808,52 eura od 24.9.2014 do 20.10.2014,
- zo sumy 789,18 eura od 21.10.2014 do 24.11.2014,
- zo sumy 769,84 eura od 25.11.2014 do 17.12.2014,
- zo sumy 750,50 eura od 18.12.2014 do 19.1.2015,

- zo sumy 728,79 eura od 20.1.2015 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. VozvySkunavrh zamieta.
V. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.3.2013 (doplnenym dra 17.10.2013)
domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.805,19 eura s prisl. a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 18.6.2008 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 2.190,80 eura, ktory sa odporca zaviazal uhradit v 72 mesacnych splatkach
po 54,57 eura. Nakolko odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, bol navrhovatelom vyzvany
listom zo dia 28.5.2010 k splateniu celého Gveru vo vyske 2.859,76 €. Zalovana suma 2.805,19 €
predstavuje dih na istine vo vySke 1.849,97 €, urok z tejto istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 105,15
€, urok zo zosplatnenej istiny vo vyske 841,71 € (oznaCeny ako usly urok, t.j. urok ktory by odporca
mal uhradit v pripade riadneho platenia Uveru) a dlzné poistné vo vyske 8,36 €. Navrhovatel uviedol,
Ze odporca uhradil do zosplatnenia tveru sumu 994,58 €. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 168,-€.

Navrhovatel pred za¢atim (prvého) pojednavania vo veci dfia 17.10.2013 zobral svoj navrh ¢iasto¢ne
spat z dévodu uhrad odporcu:

- dna 17.4.2013 v sume 4,33 €,

- dna 22.5.2013 v sume 29,56 €,

- dnia 27.6.2013 v sume 21,68 €,

- dna 23.8.2013 v sume 18,83 €,

- dfha 19.9.2013 v sume 18,83 €, t.j. celkovo uhradil (pozn. sudu - po za¢ati konania) sumu 93,23 €.



Navrhovatel sa teda domahal zaplatenia sumy 2.711,96 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od
13.06.2010 do 15.03.2013 vo vy3ke 687,64 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od 16.03.2013
do 19.09.2013 vo vyske 125 eur, urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 2.711,96 eur od
20.9.2013 do zaplatenia. Okresny sud PiesStany uznesenim ¢.k. 15C/144/2013 - 26 zo dfia 25.9.2014
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 93,23 € a v Casti zaplatenia uroku z omeSkania v rozsahu
prevySujucom kapitalizovany denny urok z omeskania od 13.06.2010 do 15.03.2013 vo vyske 687,64
eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od 16.03.2013 do 19.09.2013 vo vyske 125 eur a urok
z omesSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 2.711,96 eur od 20.9.2013 do zaplatenia zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 5.11.2014.

Navrhovatel dalSim podanim (faxovym dria 20.1.2015, doplnenym predloZenim originalu dfia 23.1.2015)
taktiez pred zacatim (prvého) pojednavania vo veci zobral svoj navrh Ciastoéne spat z dévodu uhrad
odporcu:

- dna 21.10.2013 v sume 18,83 €,
- dia 18.11.2013 v sume 18,83 €,
- dna 16.12.2013 v sume 15,84 €,
- dna 18.12.2013 v sume 15,84 €,
- dna 15.1.2014 v sume 15,84 €,
- dna 21.3.2014 v sume 19,34 €,
- dna 29.4.2014 v sume 19,34 €,
- dna 7.5.2014 v sume 19,34 €,

- dfia 16.5.2014 v sume 19,34 €,
- dfia 20.6.2014 v sume 19,34 €,
- dna 21.7.2014 v sume 38,68 €,
- dria 23.9.2014 v sume 19,34 €,
- diia 20.10.2014 v sume 19,34 €,
- dfa 24.11.2014 v sume 19,34 €,
- dna 17.12.2014 v sume 19,34 €,
- dfha 19.1.2015 v sume 21,71 €, t.j. celkovo uhradil (pozn. sidu - po zacati konania)

sumu 319,63 €. Navrhovatel sa teda domahal zaplatenia sumy 2.392,33 eura, kapitalizovany denny
urok z omeskania od 13.06.2010 do 15.03.2013 vo vysSke 687,64 eura, kapitalizovany denny urok z
omeskania od 16.03.2013 do 19.09.2013 vo vyske 125 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od
20.9.2013 do 19.1.2015 vo vySke 299,53 eura, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy
2.392,33 eur od 20.01.2015 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prisluSnému podrla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dnia doru€enia pisomného upovedomenia.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a dna 20.1.2015 vzal svoj navrh na
zacatie konania v Casti spat, sud konanie v ¢asti uvedenej v bode |. tohto rozsudku zastavil. Su¢asne
v bode Il. tohto rozsudku sud rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku za navrh podlfa § 11 ods.
3 a4 zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, nakolko konanie bolo CiastoCne zastavené,
ktory bude navrhovatefovi vrateny prostrednictvom prislusného organu. Sudny poplatok za navrh pri
Zalovanej sume 2.392,33 € predstavuje suma 143,50 €, preto sud vratil rozdiel medzi uz zaplatenym
sudnym poplatok (pri pdvodne Zalovanej sume 2.805,19 €) vo vySke 168,-€ a vySkou sudneho poplatku
(pri Zalovanej sume 2.392,33 €) v sume 143,50 €, krateny v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch o 6,70 € t.j. k vrateniu suma 17,80 € (168 € - 143,50 € - 6,70 €).

Odporca potvrdil pred sudom Eerpanie Uveru v roku 2008 tak ako je uvedené v navrhu, poziadal sud o
moznost splacania zalovanej sumy.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany,
svoju neucast ospravedInil, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky
dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal bez jeho Ucasti .

Pravny zastupca navrhovatela suhlasil s moZznostou splacania Zalovanej sumy odporcom v splatkach
po 50,-€ mesacne, pod stratou vyhody splatok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: splatkovym
kalendarom, uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
vyzvou navrhovatela zo dfia 28.5.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 25.6.2008 (datum podpisu zmluvy odporcom) Uverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske



2.190,80 € (66.000,-Sk). Odporca sa zaviazal splatit uver v 72 mesaénych splatkach po 54,57 € (1.644,-
Sk) postovou poukazkou. Ro€na percentualna miera nakladov daného uveru bola 24,40 %, ro¢na
urokova sadzba 21,36 %, celkové naklady spotrebitela 1.609,64 € (48,492,-Sk), lehota splatnosti iveru
bola uvedend 72 mesiacov po poskytnuti uveru. Podla zmluvy neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy
su Uverové zmluvné podmienky (dalej len , Uverové podmienky“) navrhovatela. V zmluve bolo dalej
uvedené prehlasenie klienta (odporcu) o tom, Ze bol s tymito Uverovymi podmienkami oboznameny, Ze
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostato¢ne urcité, a Ze prejavuje suhlas
byt viazany tymito podmienkami.

Zo splatkového kalendara zmluvy predlozeného navrhovatelom sud zistil, Ze navrhovatel vykazuje vysku
uveru pre odporcu v sume 2.190,80 €, z ktorého bola odporcom celkovo uhradena suma 1.462,01 €, a
to do zacatia tohto konania sumu 1.049,15 € (do zosplatenia sumu 994,58 € a po zosplatneni do ¢asu
zacatia konania sumu 54,57 € dna 19.10.2012) a po zacati tohto konania sumu 412,86 € (93,23 € +
319,63 € ), a to podla datumov Uhrad v zmysle Ciasto¢nych spatvzati navrhu zo dna 17.10.2013 a dia
20.1.2015.

Z vyzvy navrhovatela zo dna 28.5.2010 vyplyva, Ze navrhovatel oznamuje odporcovi, Ze v nadvaznosti
na poskytnuty Gver v sume 2.190,80,- € zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktory napriek vyzvam nesplacal
riadne a vcas, si preto uplatiuje vo¢i nemu pravo na splatenie celého ¢erpaného uveru. Celkova dizna
Ciastka predstavuje 2.859,76 eura.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento v roku 2008 uzatvoril uverovy zmluvu tak, ako to uvadza
navrhovatel v navrhu, taktiez potvrdil, Ze poskytnuty uver riadne nesplacal z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov. Potvrdil splacanie Uveru v splatkach podla predlozeného splatkového
kalendara, s tym, Ze poslednu splatku vykonal dia 19.1.2015 v sume 21,71 €. Odporca poZziadal o
splatkovy kalendar po 50,-€ mesacne z dbévodu existencie viacerych dlhov od bank, ktoré splaca po
500,-€ mesacne, zo svojho prijmu plati taktieZ vyzivné 250,-€ mesacne.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G€innom v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky , uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitel[skom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat' vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne len v Casti, ktorej
sud vyhovel. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili dia
25.6.2008 (vychadzajuc z datumu podpisu zmluvy odporcom, ktory bol neskor§im datum oproti datumu
podpisu zmluvy navrhovatelom dna 18.6.2008) uverovu zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky v sume 2.190,80 € (pévodne 66.000,-Sk), ktoré sa odporca
ako diznik zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach po 54,57 € (1.644,-Sk). Tato skuto¢nost bola
preukazana i vysluchom odporcu, ktory uzatvorenie zmluvy potvrdil. Zo zmluvy vSak vyplyva, ze tato
neobsahuje povinny udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, a to kone¢nu splatnost
spotrebitelského Gveru. V zmluve bolo v Casti lehota splatnosti uvedené 72 mesiacov po poskytnuti
Uveru. Sud takéto ustanovenie nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. g)
citovaného zakona, nakolko pokial zakon ako vyslovenu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uvadza konec¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru, tak jednoznacne tento udaj v zmluve musi byt
uvedeny, nie je pripustné, aby ucastnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval vykladom a vypocétom.
Takyto vyklad terminu kone€nej splatnosti zodpoveda aj ustalenej rozhodovacej €innosti sudov vyssich
stupriov, ktoré sa terminom konec&nej splatnosti Gveru vo svojich rozhodnutiach zaoberali a vykladali ho
tak, ako si to osvaijil i konajuci sud prvého stupna v tomto rozhodnuti.

Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zdkona,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje Udaj o celkovej
(suhrnnej) vyske splatky v sume 54,57 € (1.644,-Sk) mesaéne. Vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i) v8ak
treba dospiet’ k zaveru, Ze kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom. KedZe teda
zmluva tieto vySSie uvedené obligatérne nalezitosti neobsahuje, tak sa v zmysle § 4 ods. 3 citovaného
zakona poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nakofko zo splatkového kalendara v spojeni s vysluchom odporcu vyplyva, Ze odporca doposial’ uhradil
navrhovatelovi v suvislosti s predmetnym uverom celkovo sumu 1.462,01 € € (to do zacatia tohto konania
sumu 1.049,15 € a po zacati tohto konania sumu 412,86 €), sud povazoval navrh navrhovatela za
dovodny v Casti zodpovedajucej rozdielu medzi vysSkou poskytnutému uveru, t.j. sumou 2.190,80 € a
odporcom doposial uhradenou sumou, t.j. sumou 1.462,01 €, a preto navrhu v tejto ¢asti, t.j. v sume
728,79 € (2.190,80 € - 1.462,01 €) vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi tuto
sumu. Sud navrh vo zvysnej Casti (ako i k nej prislichajucemu uUroku z omes$kania) ako neddvodny
zamietol, kedze poskytnuty Uver pravne posudil ako Uver bezurocny a bez poplatkov.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim svojho pefazného dihu, ma navrhovatel narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi nim poZadovany urok z omeskania (0,024 % denne,
t.j. 8,76 % roéne) v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, ktorého vy3ka je v sulade s



ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z (zakonna vySka uroku z ome&kania bola 9
% ro¢ne), a to tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku, pri€¢om jednotlivé aroky z omeskania
sud priznal s prihliadnutim na datumy ¢&iasto¢nych uhrad dlhu zo strany odporcu v zmysle splatkového
kalendéra (potvrdeného odporom), pricom sud vychadzal z celkovej (dévodnej) diZznej istiny 1.141,65 €
(t.j. rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru vo vyske 2.190,80 € a uhradami do zosplatnenia vo vySke
1.049,15 €) a naslednych &iasto¢nych uhrad dlhu odporcu az do dfia 19.1.2015.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na finanéné pomery odporcu urcil, ze odporca je povinny
splacat’ priznané penazné plnenie navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 50,- eur pod nasledkom
stratou vyhody splatok tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om pri uréovani vySky splatky
sud prihliadal najma na vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost odporcu, v konani prejavenu
snahu odporcu splnit svoj zavazok, moznost navrhovatela domahat sa celého plnenia v pripade
nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj na skutocnost, Ze povolenim splatok nebude navrhovatefl
vyrazne posSkodeny. Navrhovatel s vySkou splatky 50,-€ mesacne suhlasil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. (zastavené v Casti 412,86 € z dévodu uhrad odporcu po zacati konania), a to s prihliadnutim
na mieru uspechu navrhovatela/odporcu v konani spolu so zavinenim na Ciasto€nom zastaveni tohto
konania, teda Ze ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo, a to vzhladom na to, ze pomer
uspechu ucastnikov je pomerne rovnaky. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 2.805,19 eura, no
priznana mu bola suma 728,79 eura, ku ktorej je potrebné pripocitat sumu 412,86 € (v tejto Casti bol
navrh podany doévodne, no pre spravanie odporcu bol navrh CiastoCne zobraty spat navrhovatelom),
t.j. spolu 1.141,65 € z 2.805,19 €, Co predstavuje Uspech navrhovatela 40,70 %, resp. Uspech odporcu
59,30 % (neuspech navrhovatela).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



