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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému R. T., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom K.
R., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudcom JUDr. Milanom Strakom na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 18.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odstideného
R. T,, nar. XX. XX.XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 28.11.2014 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného R. T., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie s odévodnenim, Ze vykonal polovicu trestu. Su¢asne uviedol, Ze si je vedomy,
Ze uz nembze pokradovat’ takym Zivotom ako doteraz, priCom rodina pri fiom stoji, a tak sa ma kam
vratit. V pripade podmiene&ného prepustenia sa chce ¢im skér zamestnat, aby mohol uhradit' Skodu,
ktoru spbsobil. Chce viest riadny Zivot a stat' sa platnym ob&anom.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/149/2014 zo dfia 27.10.2014 bol odsudenému R. T.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zakona a iné, uloZzeny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 31.10.2014 a ktory ma po zapo¢itani
vazby predpokladane vykonat' dria 04.04.2015.

Lehota na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie od dfia 04.11.2014.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 19.12.2014 vyplynulo, Ze odsudeny je
slobodny a bezdetny. M& ukon&enu stredné odborné uciliSte bez maturity v odbore inStalatér vodovodov.
Pred vykonom trestu odfatia slobody bol pracovne nezaradeny.

Vykon vézby nastupil zo slobody predvedenim diia 06.06.2014 do UVTOS a UVV llava. Spravanie a
vystupovanie mal sludné. Poriadok na cele a v osobnych veciach udrziaval na poZadovanej urovni.
Nariadenia a pokyny personalu plnil. Nevyvolaval konfliktné situacie. Kontakt nadviazal s rodiémi a
sestrami.

Dria 25.11.2014 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odhatia slobody do UVTOS Dubnica nad Vahom.
Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele bol komisiou umiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou B. Spravanie a vystupovanie ma slusné, podriadivé. Dané prikazy a nariadenia
vykondva bez pripomienok. K trestnej €innosti zaujima verbalne kriticky posto;.

Je zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave RSO, kde ruéne $ije obuv. Zatial je v procese zaugania,
a tak nie je mozné hodnotit jeho pracovny vykon. V mimopracovnej ¢innosti sa doteraz neprejavil. V



pripade potreby vykonava &innosti na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného pri udrZiavani Cistoty a
poriadku na ubytovni.

Kontakt s vonkajsim prostredim nadviazal formou koreSpondencie s rodi€mi a sestrami.

Poc&as doterajsSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Program zaobchadzania mu pre kratkost’ pobytu vo vykone trestu odhatia slobody zatial stanoveny
nebol. Na z&klade stredného rizika socialneho zlyhania bol resocializaéna prognéza vyhodnotena ako
menej priazniva, pricom sa za rizikové faktory povazovala absencia trvalého pobytu, identifikovana
drogova zavislost, finan¢na situacia.

Ustav konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie
a jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v suc€asnosti vykondvaného trestu, dvakrat sudne trestany, vzdy pre trestny &in kréddeze, priCom v
predchadzajucom odsudeni sa ha neho hlfadi, akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Vyjadril sa, Ze vykon trestu bol pre neho
ponaucenim.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného zamietnut, a to
vzhladom na hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepusteniez vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna.Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Zejeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia



slobody je kumulativne splnenie trochpodmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti

jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny R. T. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade bola tato podmienka tiez splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade R. T. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim na jeho rizikové faktory riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze rizikovymi faktormi u odsudeného su absencia
trvalého pobytu, identifikovana drogova zavislost’ a finanéna situacia. Sud tiez poukazuje, Ze ani ustav
neodporuca odsudeného podmienecne prepustit. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti je potrebné v uloZzenom a nariadenom treste pokracovat, aby sa prejavil jeho prevychovny
ucinok, pricom sucasny vykon trestu podla hodnotenia Ustavu za¢ina mat na odsudeného pozitivny vplyv
(konflikty nevyvolava, ustavny poriadok ako aj prikazy a nariadenia dodrziava, je pracovne zaradeny),
avSak uvedené pozitivne priklady nepostaduju na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



