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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S. L., J.. XX. XX.
XXXX, bytom I. XXX, Q. X. S., o zaplatenie 1077,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1162,86 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1077,12 eura od 24. 9. 2014 do zaplatenia, ktoré sid povoluje zalovanému splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 eur, splatnych vzdy k poslednému dfiu prisluSného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie
s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania vo vyske 64,50 eura, ktoré je Zzalovany povinny
zaplatit zalobcovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikula$ diia 26. 9. 2014, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 1077,12 eura, urokov vo vySke 88,72 eura, sankénych poplatkov
vo vyske 1,60 eura, poplatku vo vySke 61,56 eura, Uroku vo vySke 19,90 % rocne z nezaplatene;j
istiny od 24. 9. 2014 do zaplatenia a Uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny a z
nezaplatenych urokov od 24. 9. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym dna 15. 1. 2014 uzatvoril Uverovu zmluvu &islo 99247, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo
vy8ke 1100 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splatit' v pravidelnych mesacénych splatkach do 27. 12. 2023.
KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, dfia 27. 8. 2014 bol vyzvany na pred€asné splatenie
poskytnutého averu v lehote do 18. 9. 2014. Istina poskytnutého Uveru a nezaplatené uroky su od 19. 9.
2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 5 % ro€ne. Sank&na provizia predstavuje dohodnuty
urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalovany vyhrady vogi Zalovanej sume nemal.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sidne pojednavanie riadne a v€as dorucené.
Zalobca svoju netdéast na stidnom pojednévani neospravedinil véas a délezitymi dévodmi. Sud preto vo
veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.



Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze u zalobcu mal 2 tvery, ktoré platil, pokial mal
pracu. Po zaniku jeho zamestnavatela sa pokusal dohodnut so Zalobcom na odklade splatok, ¢o mu
v8ak nebolo umoznené. Uver mu poskytnuty bol. Navrhol povolit na splacanie Gveru splatky vo vyske
splatok dojednanych v uverovej zmluve, a to od aprila 2015, nakolko ma prisfub prace. Momentalne je
nezamestnany, evidovany v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie. Prijem ma z davok v hmotnej nudzi
vo vysSke 60 eur mesacne. Byva u pribuznych, ktorym prispieva na byvanie sumou 20 eur mesacne.
Majetok nevlastni, iné vyZivovacie povinnosti nema.

Okrem vysluchu zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to Uverovou
zmluvou ¢islo 99247, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu, U€innymi od 7. 12. 2013,
vypisom z uctu zalovaného, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, vypisom z hlavnej knihy Zalobcu,
zistiac nasledovné skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 15. 1. 2014 Gverovl zmluvu &islo 99247, v ktorej
si dojednali poskytnutie Gveru vo vy$ke 1100 eur, pri vyske fixnej irokovej sadzby 19,9 % roéne. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty uver splacat v splatkach vo vy8ke 21,18 eura mesacne, pocnuc od 27. 1. 2014,
so splatnostou uveru do 27. 12. 2023. Sucasne si dojednali u€astnici zmluvy poplatok za poskytnutie
uveru vo vy8ke 100 eur, poplatok za spravu Uverového uétu dojednany nebol. Roéna percentualna miera
nakladov predstavovala 25,72 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov 25,84 %. Z vypisu z
uctu Zzalovaného u Zalobcu mal sud preukdzané €erpanie uveru dha 15. 1. 2014 vo vySke 1000 eur.

Dha 27. 8. 2014 Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru, z dévodu neplnenia
podmienok uverovej zmluvy, do 18. 9. 2014.

Podla vypisu z hlavnej knihy Zalobcu k 19. 9. 2014 predstavovala vySka nezaplatenej istiny 1077,12
eura, nezaplatenych urokov 85,74 eura, nezaplatenych sankénych poplatkov 0,79 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni uinnom do 31. 5. 2014, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 5. 2014, na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 5. 2014, od spotrebitefla neméze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému dnu omeskania s plnenim penazného
dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
v &asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca ako veritel a Zalovany
ako diznik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske
1100 eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach vo vyske 21,18 eura, poénuc od 27. 1. 2014, s
konec¢nou splatnostou Uveru do 27. 12. 2023. Vzhladom na skutoCnost, ze zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a
obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom
stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. KedZe Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy neplnil, €o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Zalobca ho dria 27. 8. 2014 vyzval na
pred€asné splatenie Uveru, a to do 18. 9. 2014. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je
vratit’ poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
1162,86 eura, predstavujucich nezaplatenu istinu Gveru vo vyske 1077,12 eura a uroky splatné ku
dniu splatnosti averu, ktorych vy8ku mal sud preukdzanu z vypisu z hlavnej knihy Zalobcu ku driu 19.
9. 2014, v sume 85,74 eura. KedZze zalovany sa dostal s plnenim svojho penazného zavazku vodi
Zalobcovi do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal
Zalobcovi uroky z omeskania uplatnené v Zalobe, ktorych vySka nebola v rozpore s vySkou urokov z
omeskania podfa obgianskopravnych predpisov, t.j. 5 % rogne, odo dia uplatneného v Zalobe, t. j.
od 24. 9. 2014, do zaplatenia. Sud v3ak priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania len z nezaplatenej istiny
vo vy8ke 1077,12 eura, nakolko Obchodny zakonnik, ani Obciansky zdkonnik, neumoZzZiuju priznat
prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeSkania z urokov. Sud taktiez zamietol podanu zalobu
v Casti uplatneného naroku na sankéné poplatky vo vyske 1,60 eura a poplatky vo vySke 61,56 eura,
nakolko nemal preukazanu jej dbvodnost. Napriek tomu, Ze Zalobca bol sudom vyzvany na Specifikaciu
Zalovanej sumy v uvedenej Casti, Zalobu nedoplnil o skutkové tvrdenia, aké poplatky v sume 61,56 eura
voéi Zalovanému si uplatfiuje a za aké obdobie. Zo zmluvy o Uvere mal sud preukazané individualne
dojednanie povinnosti Zalovaného zaplatit poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 100 eur, narok
na zaplatenie ktorého vSak bol zapocitany voci zalovanému uz pri poskytnuti Uveru (zalovanému bol
poskytnuty uver realne vo vyske 1000 eur) a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver vo vyske
0,52 eura mesacne, ktory za 9 mesiacov trvania uverovej zmluvy nemohol predstavovat 61,56 eura,
uplatnenych v Zalobe. Navy3e, Zalobca ani netvrdil, Ze v Zalobe uplatneny poplatok je tvoreny prave
resp. aj poplatkom za poistenie. Taktiez sud nemal preukazanu dévodnost’ uplathneného naroku na
sankéné poplatky vo vyske 1,60 eura, kedZe nemal preukazané ich individualne dojednanie v zmluve
o Uvere. Pre pripad omeskania s plnenim penazného zavazku prislicha veritelovi Urok z omeskania,
ktory bol Zalobcovi aj priznany. V ¢&l. 4.1. averovej zmluvy bola dojednana povinnost Zalovaného platit’



v pripade omeskania urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z nesplatenej splatky. Podla &l. 4.3.
zmluvy v pripade neuhradenia Gveru v lehote splatnosti je povinny diZznik z nesplatenej Casti uveru
popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov platit' aj trok z omeskania vo vyske 5 % rocne, a
to do zaplatenia. Povinnost' Zalovaného platit sankény poplatok v zmluve dojednana nebola. Navyse,
Zalobca neSpecifikoval, z akej sumy a za aké obdobie uvedeny poplatok vycislil. Taktiez sud zamietol
Zalobu v €asti uplatneného uroku po splatnosti uveru, t. j. vo vyske 2,98 eura (rozdiel medzi uplathenym
vyCislenym arokom v sume 88,72 eura a urokom ku driu splatnosti Uveru uvedenym vo vypise z hlavnej
knihy v sume 85,74) a vo vy8ke 19,9 % ro¢ne zo sumy 1077,12 eura od 24. 9. 2014 do zaplatenia,
nakolko zmluvny drok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislucha
veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia iveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefazni nahradu, suvisiacu s poskytnutim
finanénych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné prostriedky (o
konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v
rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9Co0/862/2014).

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu s
prisludenstvom v splatkach po 30 eur mesacne, prihliadajuc k vy3ke priznanej sumy, prijmom a
vydavkom zalovaného, vratane prisflubu prace od mesiaca marec 2015, ako aj k osobe zalobcu. Sud
mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach, ktoré su vysSie ako vysSka pévodne dojednane;j
mesacnej splatky uveru, nebudu ohrozené prava Zalobcu a su¢asne nebude ohrozené uspokojovanie
z4kladnych Zivotnych potrieb Zalovaného.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani €iasto¢ne uspednému Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania. Nakolko Zalobca bol v konani aj €iasto€ne neuspesny, jednalo sa o neuspech
v pomerne nepatrnej Casti (sankénych poplatkov vo vyske 1,60 eura, poplatkov vo vyske 61,56 eura
a prislusenstva). Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov konania,
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 64,50 eura, a to z
rovnakych dévodov, pre ktoré mu povolil splacat’ priznanu sumu s prisluSenstvom v splatkach, v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



