Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/33/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714208359

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714208359.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
BL Telecom collection, s. r.o., sidlo : Soltésovej 14, Bratislava, ICO : 47 150 513, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., sidlo : Soltésovej 14, Bratislava, ICO : 36 862
711 proti zalovanému : I. U., C.. : XX XX.XXXX, S. : M. XXXX/XX, A., o zaplatenie 218,95 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 16.06.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 218,95 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 218,95 Eur od 26.06.2011
do zaplatenia a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol,
ze spolocnost Slovak Telekom a.s., so sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca a zalobca
BL Telecom collection, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vod&i Zalovanému. Uviedol,
Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobu ako poskytovatelom v zmysle
ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uc€innosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a vS8eobecnych podmienok. Uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCniovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne
poskytoval Zalovanému vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho cennika
fakturami s vyznacenym zuc¢tovacim obdobim a splatnostou faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
25.06.2011 na sumu 218,95 Eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo
zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a
v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
do omes&kania a Zalobca ma tak narok na urok z ome8kania z diZznej sumy vo vySke podfa platnych
pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.



Vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 06.02.2015 Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 19.03.2013 &.k. 9C0/31/2012-157. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh zalovaného ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalovanému. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung S3100 pink za
cenu 9,-Eur s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 109,-
Eur. V uvedenom pripade Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale
predovSetkym aj za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby,
bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky ¢im Zalovany porusil povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok. Uviedol, Ze zmluvna pokuta plni funkciu satisfakéna a aj preventivnu.
Zaroven uviedol, Ze zmluvna pokuta je primerand, priom poZil analégiu iuris § 3a ods. 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z.. Vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze v pripade, Ze ak by sud neuznal narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného
telefénu/koncového zariadenia, a preto by mal sud priznat’ Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vySky
spOsobenej skutoCnej Skody.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dia 18.02.2015. Na predmetné pojednavanie sa Zalobca a jeho
pravny zastupca neustanovili, poZiadali sud, aby v sulade s principom hospodarnosti ospravedinil ich
neucast na pojednavani a zaroven ziadali, aby sud rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti a to v zmysle
Zaloby a ich vyjadreni. Zalovany sa na predmetné pojednavanie neustanovil hoci bol na pojednavane
riadne a v&as predvolany.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav :

Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 808/13 na Okresnom
sude Martin a zistil, Ze tato bola uzavreta medzi Slovak Telekom , a.s. ako postupcom a BL Telecom
collection, s.r.o., teda Zalobcom ako postupnikom dfa 24.6.2013. Jej su€astou je aj protokol o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok, z ktorych vyplynulo, Ze bola postipena na Zzalobcu
aj pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
bol aktivne legitimovany v tomto konani.

Pokial ide o Zalovany néarok, sud sa obozndmil s listinnymi dékazmi, ktoré doloZil Zalobca do sudneho
spisu.

Z listinného dbékazu -Zmluva o pripojeni Fix zo dfia 24.10.2007 (€. I. 4 sudneho spisu) sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi zalovanym a spolo€nostou T-Mobile Slovensko a.s..

Z listinného dbkazu - Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 24.10.2007 ( &. I. 5 sudneho spisu), sud
zistil, Ze bol uzavrety medzi Zalovanym a spolo€nostou T-Mobile Slovensko a.s. Predmetom Dodatku
k zmluve o pripojeni bolo poskytnutie programu ,Fix 300“ na t.&. XXXXXXXXXX s 24 mesacnou
viazanostou a mobilny telefén Sony Ericsson W200i za kupnu cenu 1,-eur.

Z listinného dbkazu - Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 22.01.2010 ( &. I. 7-8 sudneho spisu), sud
zistil, Ze bol uzavrety medzi Zalovanym a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. Predmetom Dodatku k
zmluve o pripojeni bolo poskytnutie programu ,Fix 9 na t.€. XXXXXXXXXX s 24 mesacnou viazanostou
a mobilny telefon Samsung S3100 pink za kipnu cenu 1,-eur.

Z listinného dbkazu preberaci protokol zo dria 22.01.2010 (&.I. 9 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalovany
dna 22.01.2009 prevzal mobilny telefon Samsung S3100 pink.

Z listinného ddkazu faktura €. XXXXXXXXXX (€.l. 3 sudneho spisu) splatnou dria 25.06.2011 sud
zistil, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telecom, a.s., sidlo KaradzZiCova 10, Bratislava
vyfakturovala Zalovanému sumu 248,95 Eur, zmluvnu pokutu.



Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla bodu 2 Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo diia 22.01.2010 ucastnik sa zavazuje, Zze odo dha
uginnosti Dodatku k Zmluve o pripojeni do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke &. 1 Dodatku
k Zmluve o pripojeni, ktora zacina plynut od prvého dha zuétovacieho obdobia nasledujuceho po dni
u€innosti tohto Dodatku k Zmluve o pripojeni, nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 22.01.2010 v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1. pism. c¢), v bode 2. alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu
v tabulke ¢&islo 1 tohto Dodatku.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
24 .10.2007 uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix. Sud mal dalej
preukazané, Ze dna 22.01.2010 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu
Dodatku k zmluve o pripojeni Fix. VSetky boli uzavreté podfa Zakona o elektronickych komunikaciach.
Sud uvedené vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu je spotrebitelom podla ust. § 52 ods. 4 Obg&ianskeho
zakonnika. Zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania sluzieb podla
tychto zmlav su upravené vo V3eobecnych podmienkach k zmluvam v zmysle ust. § 40 Zakona o
elektronickych komunikaciach.



Sud mal dalej za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program ,Fix
9* a mobilny telefén zn. Samsung S 3100 pink za kupnu cenu 1,-eur. Pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému za porusenie povinnosti zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur, a to fakturou &islo
XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.06.2011. Zmluvnu pokutu bolo mozné v zmysle Dodatku k Zmluve o
pripojeni Fix zo dfia 22.01.2010 ulozit’ u€astnikovi len za su€asného splnenia dvoch podmienok, a to
za porusenie niektorého z ustanoveni Dodatku k Zmluve o pripojeni a su¢asného vypojenia SIM karty
Zalovaného zo strany podniku. Sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal ani splnenie prvej podmienky
- poru$enie povinnosti zo strany Zzalovaného, Zalobca nepreukazal ani splnenie druhej podmienky a to
vypojenie SIM karty Zalovaného z prevadzky, ¢im neboli naplnené podmienky pre uloZenie zmluvnej
pokuty v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni. Zo Zalobcom predloZenych listin nevyplyva, to €i bol
zmluvny vztah pred€asne ukoneny. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania o zalobe Zalobcu sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal . Plati, Ze Zalobca ma plny uspech,
ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh
zamietnuty. Navrhom je to, oho sa Zalobca v navrhu domaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny
narok predstavuje suma 218,95 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu
predstavuje priznana suma 0 eur, &o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 0 %. Uspech Zalovaného
predstavuje Cast' Zalobného navrhu, ktora bola sudom zamietnuta, o v % vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 100 %. Cisty Gspech Zalovaného teda predstavuje 100 %. Hoci mal zalovany v predmetnom
konani pIny uspech, nakolko Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy a Ziadne trovy konania si ani
neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



